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Sistem deliberativne demokracije: participativni proračun slovenskih občin na študiji 
primera Občina Ajdovščina 
Participativni proračun vsebuje elemente deliberacije in predstavlja mehanizem participativne 
demokracije. V svetu je priljubljen že nekaj desetletij. Kljub temu je ta projekt, ki del denarja 
iz občinskega proračuna namenja pobudam, ki jih predlagajo občani, posebej v Sloveniji 
relativno nov in slabo poznan. Z njim naj bi državljani razvijali kritično zavedanje o družbi, 
krepili občutek za pravičnost ter za svoje dolžnosti in pravice. Dober program krepi javne 
razprave, pri katerih je bistveno tehtanje različnih vidikov obravnavane tematike. V zadnjih 
letih se vse več slovenskih občin odloča zanj; pri tem sledijo zgledu občine, ki je izpeljala že 
dva procesa. To je občina Ajdovščina, ki jo v diplomskem delu obravnavam kot študijo primera. 
Analiziram izvajanje procesa, pri čemer analiziram zaključno poročilo zadnje izvedbe, lastno 
opazovanje z udeležbo in intervjuje z izbranimi ključnimi akterji (župan občine Ajdovščina 
Tadej Beočanin, zunanja izvajalca projekta Alenka Blazinšek in Matej Cepin ter predsednik 
krajevne skupnosti Lokavec v občini Ajdovščina Angel Vidmar). Glavni cilj diplomske naloge 
je poglobljena predstavitev participativnega proračuna. Ob tem odgovarjam na vprašanja: kaj 
so elementi, ki jih tak projekt mora vsebovati za uspešno izvedbo, kako se dana slovenska 
izvedba razlikuje od tujih praks, s čim pritegniti občane k udeležbi, kaj od skupnega sodelovanja 
odnesejo občani in kaj občina, značilnosti tistih, ki so participirali, ter na kakšen način in zakaj 
se med različnimi območji pojavljajo razlike znotraj različnih nivojev participacije.  
Ključne besede: participativni proračun, politična participacija, deliberacija, občina 
Ajdovščina. 
The System of Deliberative Democracy: Participatory Budget of Slovenian Municipalities 
on the Case Study of Ajdovščina Municipality 
The participatory budget includes the elements of deliberation and represents a mechanism of 
participatory democracy. In the world, it has been popular for several decades. Despite that, it 
is a relatively new and poorly known project in Slovenia, which dedicates a part of the money 
from the municipality budget for the incentives proposed by residents of municipalities. Thus, 
the citizens should develop critical awareness about the society and strengthen the feeling for 
justice and their duties and rights. A good program strengthens the public discussion and the 
discussions in which analyzing different perspectives of the discussed matter is essential. For 
the last years, more and more Slovenian municipalities decide on such a budget. In the process, 
they follow the example of the municipality who has already conducted two rounds of the 
mentioned budget. This is Ajdovščina municipality which I discuss as a case study in the 
bachelor’s thesis. I analyze the performance of the process, i.e. the final report of the final 
performance, my own participatory observation, and interviews with the selected key actors 
(the mayor of the Ajdovščina municipality Tadej Beočanin, external performers of the project 
Alenka Blazinšek and Matej Cepin, and the president of the Lokavec local community in the 
Ajdovščina municipality Angel Vidmar). The main goal of the bachelor’s thesis was an in-
depth presentation of the participatory budget. Besides, I respond to the questions: what are the 
elements which such project has to include for a successful performance, how Slovenian and 
foreign practices differ, how to attract the residents of the municipality to participate, what the 
benefit of the residents of the municipality is from the common cooperation and what the benefit 
of the municipality is, the characteristic of those who cooperated, and in what way and why 
there are differences within different levels of participation between different areas. 
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1 UVOD  
 
Demokratična teorija nudi vsem enake možnosti vključevanja v politični prostor in vplivanja 
na politične odločitve (Železnik, 2017, str. 112–13). Pa imajo res vsa mnenja in glasovi 
možnost, da so slišani? Slednjemu se v današnjem času namenja vse manj pozornosti, zato se 
bom v diplomski nalogi osredotočila na participativni mehanizem, ki naj bi med občani 
vzpostavljal politično enakost, krepil demografsko raznovrstnost sodelujočih in skrbel, da so 
slišani tudi tisti, za katere se zdi, da pred tem mnenja sploh niso imeli. Temelj participativne 
demokracije je namreč neposredna udeležba vseh državljanov pri sprejemanju političnih 
odločitev, ki se izvajajo javno. Za to lahko poskrbi participativni proračun, ki preko razprav 
med občani krepi njihove interese, jih združuje in viša politično enakopravnost. Zato ima tudi 
največji potencial za krepitev politične enakosti (prav tam, str. 114–115). 
Participativni proračun, predstavljen v diplomski nalogi, je ena izmed najbolj rastočih oblik 
vključevanja oziroma participacije javnosti, ki omogoča prebivalcem neposredno moč 
odločanja, kam oziroma v kateri projekt se bo namenilo del sredstev iz finančnega proračuna 
občine. Skozi projekt participativnega proračuna občani iščejo skupne rešitve za boljše življenje 
na lokalni ravni. Da bi to dosegli, lahko prav vsak odda svojo idejo v obliki pobude in javnost 
skupaj diskutira in glasuje o svojih preferencah. Tak proračun vsebuje značilnosti deliberativne 
demokracije in s tem vsem prebivalcem omogoča sprejemanje političnih odločitev o javnih 
zadevah; daje jim politično moč in vpliv. V Sloveniji ga trenutno prakticira le nekaj občin, a 
mnoge ga obljubljajo. Problem se kaže v tem, da veliko političnih voditeljev tak proračun 
obljublja, ker meni, da ljudstvo to želi slišati – četudi ga kasneje ne izpelje. Izpelje pa ga lahko 
prav vsaka občina ne glede na njeno velikost, lokacijo, okolje in druge značilnosti.  
V nalogi participativni proračun obravnavam kot mehanizem deliberativne in participativne 
demokracije ter kot dober primer realizacije deliberacije. Preko teh pojmov se osredotočam na 
politično participacijo in na dejavnike, ki jo višajo (tam poudarjam medosebne odnose in 
politična srečanja), ter na dejavnike, ki jo nižajo, kjer izpostavljam družbeno-ekonomski 
položaj državljanov ter neodzivnost političnega sistema. Predstavljam različne modele 
participativnega proračuna, pozitivne učinke aktivne participacije občanov in zakaj so ravno 




merila in kriterije, ki privedejo do uspešnosti participativnega proračuna ter razlike med 
participativnimi proračuni v tujini in tem, ki se izvaja v občini Ajdovščina. Zaradi različnih 
pogojev delovanja in okolja lokalnih skupnosti namreč ni nujno, da literatura, osnovana na tujih 
projektih takšnega proračuna, velja za slovenski prostor. 
Za študijo primera sem izbrala občino Ajdovščina, ki je participativni proračun uvedla leta 
2016; v Sloveniji njena praksa velja za eno najuspešnejših. Projekt participativnega proračuna 
v Ajdovščini, ki poteka pod imenom ''Moja pobuda'', bom strukturirano razdelala, iskala 
pozitivne rezultate, ki jih je prinesel do sedaj ter predstavila fazni potek postopka od 
organizacije prvih delavnic, oddaje projektnih pobud do njihovega pregleda in glasovanja do 
izvedbe zmagovalnih predlogov. Ker je praksa participativnega proračuna v Sloveniji redka, bo 
naloga doprinesla k poznavanju programa in tega, kaj z njim občine pridobijo.  
Cilj diplomske naloge je podrobna študija primera participativnega proračuna, ki vpliva na 
kakovostno bivanje občanov in na transparentno delovanje občine. V nalogi želim ugotoviti, ali 
so elementi deliberacije vidni v projektu participativnega proračuna, ki ga izvaja občina 
Ajdovščina, in ali učinki, ki jih navaja tuja literatura na podlagi projektov v tujini, veljajo tudi 
v omenjeni občini. Raziskovala sem učinkovite načine in orodja, s katerimi v Ajdovščini vabijo 
občane k participaciji in kakšen družbeni položaj imajo tisti, ki kasneje tudi aktivno 
participirajo. Iskala sem razlike v sodelovanju med mestom in okoliškimi območji na vseh treh 
ravneh: udeležbi na delavnicah, oddaji pobud in glasovanju ter preverjala, ali projekt s svojo 
dvosmerno komunikacijo v smislu pridobivanja novega znanja učinkuje tako na občane kot tudi 
na občino oz. občinske funkcionarje. S tem namenom sem temo kvalitativno raziskala s tremi 
intervjuji, ki sem jih opravila z županom, z zunanjima izvajalcema participativnega proračuna 
Alenko Blazinšek in Matejem Cepinom ter s predsednikom krajevne skupnosti Lokavec 
Angelom Vidmarjem. Opravila sem tudi opazovanje z udeležbo in analizo zaključnega poročila 





Zastavila sem si naslednja raziskovalna vprašanja:  
R1: Kateri elementi deliberacije se izvajajo v procesu izvajanja participativnega proračuna v 
občini Ajdovščina?  
R2: Ali so pozitivni učinki participativnega proračuna, o katerih govori tuja literatura, značilni 
tudi za analiziran primer izvedbe v občini Ajdovščina? 
R3: Na kakšne načine in s katerimi orodji občina pritegne občane k participaciji?  
R4: Imajo tisti, ki participirajo, podoben družbeni položaj (spol, starost, izobrazba, ekonomski 
položaj)? 
R5: Je udeležba na delavnicah in na glasovanju višja v mestu oziroma v razvitih območjih ali 
je višja na podeželju ali na manj razvitih območjih? 
R6: Se pobude, izglasovane v mestu, in tiste na okoliških območjih medsebojno razlikujejo in v 
čem? 
R7: Se z uvedbo participativnega proračuna preko dvosmerne komunikacije med občani in 






2 DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA  
 
Živimo v pluralistični demokratični družbi, za katero so značilni tako politični kot etični 
konflikti interesov. V praksi so težje rešljivi; odpravila naj bi jih lahko deliberativna 
demokracija. Gre za ideal prakse, ki v teoriji išče racionalne razprave in stremi k izmenjavi 
mnenj. Ta bi naj omogočila širše razumevanje javnih zadev, pri čemer bi bila slišana vsa 
mnenja, upoštevana pa tista, ki so bolje argumentirana (Gutmann in Thompson, 20041 v Russon 
Gilman, 2012, str. 4).  
Deliberativna demokracija je nastala kot kritika povojnemu stanju demokracije, katere temelj 
so volitve, kjer ima vsak državljan en glas, ki ga odda. Takšna demokracija zahteva 
posvetovalne procese, javne razprave in argumentacijo (Avritzer, 2012, str. 1) ter pomeni 
skupno odločanje o političnem delovanju, v katerega se imajo možnost vključiti vsi. Ti odločajo 
preko razprave, znotraj katere si izmenjujejo informacije, dejstva in mnenja; razprava je 
spoštljiva in egalitarna. Udeleženci razprav reprezentirajo sebe in svojo skupnost ter so 
pripravljeni spremeniti svoja stališča, če to prispeva k skupnemu dobremu (Hartz-Karp, 2012, 
str. 4). Zato morajo biti pripravljeni na popuščanje v svojih zahtevah in sprejemati tudi druge 
vidike (Gutmann in Thompson, 19962 v Russon Gilman, 2012, str. 4). Tako se ''deliberativna 
demokracija razlikuje od navadnega posvetovanja med prebivalci na tri načine: je 
reprezentativna in vključujoča, deliberativna in učinkovita.'' (Hartz-Karp, 2012, str. 4). 
Čeprav gre za v praksi težje dosegljiv ideal, so razprave deliberativne demokracije že velikokrat 
reševale vprašanja legitimnosti predstavniških vlad. Deliberativna demokracija vidi največji 
problem slabšanja kvalitete političnega prostora in političnih razprav v orodjih in načinih 
zbiranja mnenj (oz. glasov pri volitvah) državljanov. Volitve, kakršne imamo pri nas, 
prioritizirajo štetje glasov in okronajo tistega, ki jih prejme največ. Deliberacija v tem primeru 
ni pomembna; gre le za šibko politično razpravo, izvedeno pred volitvami (če sploh) (Avritzer, 
                                                          
 
1 Gutmann, A. in Thompson D. (2004). Why deliberative democracy? Princeton NJ: Princeton University Press. 




2012, str. 11). Smith in Wales (2000, str. 52) trdita, da se odločitve ne bi smele sprejemati zgolj 
s štetjem glasov; velik vpliv bi moral imeti tudi proces, ki je posamezne državljane vodil do 
odločitve in do oddaje glasu tistemu, za katerega so se odločili. Skozi razpravo se namreč 
oblikujejo mnenja. 
Pomembni so načini vključevanja prebivalstva. To lahko poteka preko sodelovanja državljanov 
v različnih javnih razpravah ali preko aktivne participacije v reševanju konkretnih težav 
določene skupnosti. Deliberativna demokracija kritizira pomanjkanje razprav pred glasovanji 
in volitvami oziroma pred širšim oblikovanjem politik in vlade (Avritzer, 2012, str. 12). V 
idealni družbi se odločitve sprejemajo premišljeno in zmeraj za skupno dobro, a v praksi ni 
zmeraj tako. Deliberativna demokracija se namreč odločanja loteva postopoma in v prvi vrsti 
poskrbi za široko informiranost (Public Agenda, 2007). 
Namen takšnega modela demokracije je odpravljanje pomanjkljivosti modela predstavniške 
demokracije in glasovalnih mehanizmov. Pri slednjih namreč prihaja do izkrivljanja in 
zanemarjanja volje ljudstva (Held, 1989, str. 157). 
 
2. 1 DELIBERACIJA 
S pojmom deliberacije lahko označujemo širok spekter komunikacijskih procesov, od 
vsakodnevnih pogovorov do vladnih razprav (Wampler in Hartz-Karp, 2012, str. 2). Tak 
koncept se lahko uporabi v različnih političnih sistemih; njegova ideja je spoštovanje vseh 
argumentov znotraj neke politične razprave, katerih vodilo je skrb za skupno dobro (Steiner, 
Bächtiger, Spörndli in Steenbergen, 2005, str. 135). Skozi diskurz sodelujoči izrazijo svoja ter 
slišijo druga mnenja in stališča; vsa so upoštevana enako. Vsi imajo enak glas; glasovi se enako 
vrednotijo in so usmerjeni k iskanju skupnega dobrega (Wampler in Hartz-Karp, 2012, str. 2). 
Deliberacija je po svoji definiciji egalitarna3, zaradi česar iz razprav ne bi smel biti nihče 
                                                          
 




izključen. Slišane morajo biti tudi manjšine, socialno ogroženi ipd. Deliberacija celo kultivira 
empatijo (Steiner in drugi, 2005, str. 163). 
Urbinati in Warren (2008, str. 395) trdita, da mora biti temelj demokracije prav deliberacija in 
da morajo kolektivne odločitve zadevati ravno te, ki o njih glasujejo in odločajo. Tudi Dryzek 
(2000, str. 2) ugotavlja, da je bistvo demokracije v deliberaciji, ki je v nasprotju z neposrednimi 
volitvami. Da je demokracija učinkovita, ni potrebno le občasno glasovanje. Državljanom je 
treba dati tudi druge pravice: pravico vključevanja in sodelovanja v medsebojnih deliberativnih 
razpravah z namenom reševanja problemov skupnosti (Hartz-Karp, 2012, str. 3–4).  
Izhajajoč iz Habermasovih del se deliberativen model empirično deli na več elementov: (1) 
enakovredno vključevanje v razpravo, (2) utemeljevanje lastne pozicije, (3) sklicevanje na 
skupno dobro ali abstraktne principe, (4) spoštovanje argumentov drugih in (5) pripravljenost 
na spreminjanje svojih prioritet in preferenc. Te elemente lahko razumemo samo ob 
interpretaciji določene situacije in konteksta (Steiner in drugi, 2005, str. 43–52).  
Deliberacija lahko spodbuja sporazumne odločitve in konsenz4, lahko pa se zgodi ravno 
nasprotno, in sicer da pridemo do ugotovitve, da nismo soglasni (Steiner in drugi, 2005, str. 
162). Znotraj pogajanja ne sme iti za strateško uporabo argumentov z namenom realizacije 
osebnih interesov; med instrumente pogajanja ne smejo soditi obljube in grožnje. Pred pogajanji 
je vedno treba preučiti situacijo ter pozitivne in negativne učinke hipotetičnih rešitev (prav tam, 
str. 135). 
Deliberacija je ključnega pomena tudi za participativni proračun, ki vsebuje njene številne 
lastnosti (sploh v načinu priprave delavnic in oddaje pobud). Wampler in Hartz-Karp (2012, 
str. 2) sta jo označila celo za najboljši primer realizacije sistema deliberativnosti v svetu. 
  
                                                          
 




3 MODEL PARTICIPATIVNE DEMOKRACIJE 
  
Participativna demokracija je oblika demokracije, ki državljanom daje možnost sodelovanja pri 
odločanju o zadevah javne politike (Bevir, 2011, str. 468). Ključnega pomena je mera, do katere 
državljani sodelujejo, saj je to, do kod so se pripravljeni vključevati, povezano s tem, do kod 
bodo vidni njihovi vplivi na politično in socialno okolje (Aragonès & Sánchez-Pagés, 2009, str. 
56). Za odločanje državljanov oziroma občanov so potrebni deliberativni procesi. Prebivalci se 
odločajo o zanje pomembnih polemikah, država oziroma občina pa skrbi za širjenje informacij, 
za vodenje razprav in implementacijo pobud (Schugurensky, 2009, str. 54).  
Model participativne demokracije je zasnovan na elementih Poulantzasa, Macphersona in C. 
Patemanove5 (v Held, 1989, str. 249), ki pravijo, da lahko določeno mero samorazvoja 
dosežemo samo v participativni družbi. Ta privzgaja politično učinkovitost in skrb za 
kolektivne težave v družbi. Državljani so obveščeni o dogajanju ter neposredno participirajo 
pri urejanju družbenih institucij, lokalne skupnosti in razporejanju delovnih mest. Ker pride do 
neposredne odgovornosti političnih strank do njihovih članov, se strankarski sistem 
reorganizira. Participativne stranke delujejo znotraj parlamenta in kongresa, odprt 
institucionalni sistem pa različnim političnim oblikam dopušča možnost eksperimentiranja. 
Participativna demokracija zagotavlja odprt informacijski sistem in posledično bolj 
strukturirane odločitve, izboljšuje življenje različnih družbenih skupin, sploh s 
prerazporeditvijo materialnih virov. 
Gre za model nove levice (prav tam, str. 213). J. S. Mill trdi, da je ''svobodo in razvoj 
posameznika mogoče v celoti doseči z neposrednim in kontinuiranim vključevanjem 
državljanov v urejanje družbe in države.'' (prav tam, str. 243). Macpherson in Poulantzas (prav 
tam, str. 244) se sprašujeta, ali se lahko v gosto naseljenih in kompleksnih družbah demokracija 
iz občasnega vključevanja na volitvah razširi na sodelovanje in odločanje o vseh področjih 
                                                          
 





življenja. Za J. S. Milla je bil politični sistem, kjer bi bili vsi državljani vključeni v neposredno 
razpravljanje, težko predstavljiv (prav tam). Macpherson zagovarja transformacijo družbe in 
razmišlja, da bodo razlike v interesih in tekmovanje med političnimi strankami vedno prisotne 
(prav tam). Patemanova je dokazala, da participativna demokracija spodbuja razvoj in krepi 
občutek za politično učinkovitost in hkrati zmanjšuje odtujenost od centrov moči, skrbi za 
kolektivne probleme in oblikuje aktivne, zavedne državljane, ki se zavzemajo za vladne zadeve 
(Pateman, 1970 v Held, 1989, str. 244). Medtem Held (1989, str. 244) ugotavlja:  
Trajen temelj za participativno demokracijo bi bil ustvarjen, če bi se stranke demokratizirale 
v skladu z načeli in postopki neposredne demokracije in če bi te 'resnično participativne 
stranke' delovale znotraj parlamentarne ali kongresne strukture, ki bi jo dopolnjevale ali 
nadzorovale popolnoma samoupravne organizacije na delovnem mestu in v lokalni skupnosti. 
Samo tak politični sistem bi po Macphersonu dejansko realiziral nadvse pomembno 





4 POLITIČNA PARTICIPACIJA 
 
Politična participacija je komuniciranje v dveh smereh, in sicer izražanje državljanov in 
njihovih želja ter tudi seznanjanje državljanov z razmerami, okoliščinami in učinki 
participacije. Zato sta bistveni politična obveščenost in interakcija med sodelujočimi. Tako je 
tudi sodelovanje na volitvah, referendumu ipd. brez seznanjenosti s svojimi možnostmi in 
posledicami prej ritual kot participacija (Toš in Bernik, 2002, str. 71). Gre torej za obliko 
komunikacije, kjer državljani s svojimi dejanji posredujejo določenim instancam določeno 
sporočilo. Ampak tudi državljani morajo biti deležni sporočil, saj si samo preko njih lahko 
ustvarijo sliko dogajanja in razmer, s pomočjo katerih se odločijo za specifično participacijo in 
vlogo, ki jo želijo imeti (prav tam, str. 69). 
Širšo publiko lahko k vključevanju v razprave pritegnemo preko medijev s prispevki, ki se 
osredotočajo na razvoj skupnosti, preko družbenih omrežij in preko spletnih razprav skozi 
različne forume. S participacijo se lahko rešuje manjše kot tudi večje in kompleksnejše 
probleme skupnosti. Za to so potrebni navadni ljudje, navadni državljani, ki so pripravljeni 
aktivno sodelovati in ki jim mora oblast dati možnost vključevanja in reševanja problemov 
njihovih skupnosti (Hartz-Karp, 2012, str. 4).  
L. A. Schaff (1975) v svojem konceptu politične participacije govori o dveh vidikih 
participacije. Prvi je osnovan na vzajemnosti, komuniciranju med člani družbe, skupnem 
dobrem in željo po samouresničevanju. Temelji drugega so tekmovalnost, prizadevanje za moč 
ter maksimiranje vpliva in interesov (v Scaff, 1975, str. 81). Tako lahko govorimo o 
participaciji, katere del so solidarnost, odgovornost in povezanost ter kompetitivnost in ščitenje 
lastnih pravic. Z redno participacijo v političnem prostoru lahko državljani postanejo sužnji 
dobrih retorikov in so tako še zmeraj brez moči svojega mnenja. Lahko pa izkoristijo svojo moč 
glasu in postanejo še bolj suvereni. Ne glede na to, kaj posamezniki izberejo, njihovi glasovi 
štejejo enako (Avritzer, 2012, str. 10). 
Če demokracijo razumemo instrumentalno, tj. kot sredstvo za dosego cilja, na primer 
ekonomske blaginje, lahko govorimo tudi o instrumentalnem vidiku politične participacije. V 




participacijo dosegel določen cilj. Če koristi nima ali pa je manjša, kot pričakuje, bo zmanjšal 
svojo participacijo. Sodeloval bo torej le v primerih, ki neposredno ščitijo njegove interese (Toš 
in Bernik, 2002, str. 80). Povprečni državljani postanejo večji podporniki takšnega 
demokratičnega procesa, če v njem jasno vidijo svojo vlogo in pozitivne spremembe, ki so se 
zgodile po tem, ko so v preteklosti sodelovali v procesu. Če teh sprememb ne zaznajo, bo 
njihovo zaupanje upadlo. Tako izboljšanje demokratične legitimnosti ni več neka abstraktna 
ideologija, pač pa jo povezujemo z opolnomočenjem posameznikov in s krepitvijo družbene 
blaginje (Wampler, 2012, str. 2).  
 
 4. 1 VPLIVI NA PARTICIPACIJO 
4. 1. 1 Medosebni odnosi 
Interakcije med ljudmi posredno vplivajo na volitve in rezultate volitev. Preko interakcij pride 
do posrednega vplivanja na odločanje, saj zahteva interakcija več motivacije ter več osebne 
vpletenosti in angažiranosti. Prav zato takšno vedenje in takšne interakcije niso pogoste. V tem 
primeru ne gre za ritual in delovanje iz dolžnosti in pravic, pač pa za osebno vpletenost (Toš in 
Bernik, 2002, str. 73). 
4. 1. 2 Politična srečanja 
Obstajajo različne organizacije, namenjene spodbuditvi politične participacije. Člani v njih so 
zavezani k določeni obliki sodelovanja oz. participiranja, a njihovo delovanje ni nujno 
intenzivno. Toš in Bernik (2002) ugotavlja, da delež državljanov, ki so včlanjeni v stranke, ne 
nakazuje razvitosti oz. stabilnosti demokracije. Participacija kot delovanje v političnih strankah 
ni visoka: 94,7 % anketiranih v njuni raziskavi ni nikoli sodelovalo znotraj strank. Po podatkih 
raziskave je to bolj ''moški posel'' (prav tam, str. 75). 
 
4. 2 UPAD PARTICIPACIJE 
Veliko ljudi je pri aktivni participaciji v političnem in civilnem življenju omejenih: razredne, 




(Held, 1989, str. 242). Največ zanimanja za politično življenje kažejo tisti, ki so najbližje 
središčem oblasti in privilegijem (moški, zgornji razred). Tisti, ki jih politika ne zanima, se 
čutijo od nje oddaljeni. Imajo občutek, da ne zadeva neposredno njihovih življenj ter da nanjo 
nimajo vpliva. Občutijo cinizem, dvom in nezaupanje. Participacija je širša, če je povezana z 
vprašanji, ki neposredno zadevajo življenje ljudi, ker ti verjamejo, da bo njihovo mnenje v tem 
primeru imelo enako težo kot mnenja tistih, ki imajo večjo oblast. Začarani krog omejene 
participacije ter neparticipacije in institucionalne okoliščine, ki ga ustvarjajo, je torej mogoče 
prebiti (prav tam, str. 157), a ljudje še zmeraj ne zaupajo politiki in vladi. Menijo, da ne bodo 
ničesar spremenili. To lahko popravimo z gradnjo medsebojnega zaupanja, okrepitvijo odnosov 
in boljšo odzivnostjo sistema. Ker je zaupanje nujno potreben faktor, bodo na sodelovanje 
pripravljeni tudi, če jih bo nekdo, ki ga poznajo in mu zaupajo, za to prosil (Public Agenda, 
2016). 
Člani skupnosti ne verjamejo, da lahko ustvarijo spremembe. Šele ko uvidijo nasprotno, so se 
pripravljeni vključiti v odločanje. Razmišljajo o težavah v skupnosti, ne pa o tem, da bi jih 
lahko rešili sami z organizacijo in vključevanjem. Zavedajo se, da v okolišu, kjer živijo, ni 
urejenega parka, a se ne zavedajo, da lahko to spremenijo. O problemu razmišljajo individualno, 
ker jih nihče nikoli ni vključil in naučil sistematičnega mišljenja (DiStasi, 2013). 
4. 2. 1 Družbeno-ekonomski položaj  
Upadanje politične participacije je povezano z instrumentalnim dojemanjem participativnosti 
kot predpostavke za doseg ekonomske blaginje. Toš in Bernik (2002) raziskujeta ekonomski 
položaj posameznih anketiranih oziroma njihovo dojemanje lastnega ekonomskega položaja in 
ocenjevanje svojih zmožnosti na področju financ. Ugotavljata, da tisti, ki svoj ekonomski 
položaj ocenjujejo kot slab oziroma pričakujejo njegov padec v prihodnosti, manj participirajo. 
Tako tisti, ki pričakujejo, da se bo njihov ekonomski položaj v prihodnosti poslabšal, o politiki 
manj razpravljajo. Pri tem ni pomembna objektivna vrednost dohodka, pač pa posameznikovo 
subjektivno videnje tega dohodka, ki je odvisno od njegovih želja. Tisti, ki imajo po lastni oceni 
slabši ekonomski položaj od svojih staršev, statistično gledano manj razpravljajo o politiki in v 
njej ne participirajo. Iz tega prihaja sklep, da ''utegne občutek lastnega neuspeha v materialno-
ekonomskem smislu, ki se izraža v obliki nizkih pričakovanj glede prihodnosti in občutku 




Na to, kako posameznik dojema odzivnost sistema, vpliva njegov družbeni položaj. Bolj 
izključene se čutijo manj izobraženi, ženske in manj premožni. Ti se subjektivno vidijo in 
uvrščajo v nižji razred (objektivna stvarnost na tem mestu ni tako pomembna), imajo občutek, 
da so kot ''navadni ljudje vedno odrinjeni od oblasti'' (prav tam, str. 82) in v povprečju izražajo 
manj zanimanja za participacijo. Mnenje, da si politiki ''zelo prizadevajo, da bi ugodili mnenju 
ljudi,'' (prav tam, str. 82) je značilno za premožnejše in moške. Manj premožni in manj 
izobraženi imajo politiko za sredstvo, ki jo politiki uporabljajo za osebno korist. Bolj izobraženi 
se v delovanje političnega sistema bolj razumejo; spoznajo se tudi na svoje pravice in vpliv, ki 
ga lahko imajo na delovanje sistema. Po drugi strani je tudi sam politični sistem bolj poslušen 
za mnenja premožnejših in izobraženih ter se bolj opira na zahteve moških kot pa žensk (prav 
tam, str. 82–83). 
4. 2. 2 Odzivnost političnega sistema 
Na participacijo posameznikov vpliva tudi odzivnost političnega sistema. Če je po mnenju ljudi 
sistem neodziven oziroma premalo odziven, ti nehajo participirati oz. zmanjšajo politično 
participacijo in postanejo pasivni (Toš in Bernik, 2002, str. 82). Če je posameznik prepričan, 
da zanj v politiki ni prostora za sodelovanje oz. da nima možnosti uveljavljanja sprememb, 
zmanjša politično participacijo ali pa je sploh ne izvaja. V to se šteje tako sodelovanje v 







5 PARTICIPATIVNI PRORAČUN  
 
Participativni proračun je sistem razporejanja financ občine oziroma dela njenega 
proračunskega denarja na podlagi želja občank in občanov, ki sami izberejo, kam želijo 
investirati del proračunskega denarja. Glavna ideja je zbiranje idej prebivalcev in kasnejša 
realizacija projektov (''User participation'', b. d.).  
Proces, ki navadne državljane vključuje v porabljanje dela občinskega proračuna (Sintomer, 
Herzberg, Röcke in Allegretti, 2012, str. 1), predstavlja neposredno demokracijo. Državljanom 
oziroma občanom ponuja možnosti in priložnosti učenja o delovanju vlade oziroma lokalne 
uprave ter možnost vpletenosti v deliberativne procese. Ljudstvo se na tak način izobražuje, 
vključuje v politiko in pridobiva moč odločanja. Tako začenja razumeti, da ni vse tako 
enostavno, kot izgleda zunaj sistema (Goldfrank, 2012, str. 5).  
Gre za najuspešnejši instrument vključevanja participacije zadnjih 30 let. Leta 2000 se je po 
svetu (predvsem v Evropi) pričelo zagovarjati in uresničevati širše udejstvovanje in 
vključevanje državljanov v odločitvene procese, ki naj bi demokracijo pozdravilo krize 
predstavništva (Torcal in Montero, 20066 v Sintomer in drugi, 2012, str. 1). Toda potreba 
udeležbe državljanov se kaže že od devetdesetih let, ko so se ti pričeli vključevati v razprave o 
mednarodnih programih. Globalno gledano je fenomen še zmeraj v začetnih povojih in 
prevečkrat predstavlja zgolj modno muho (Crouch, 20047 v Sintomer in drugi, 2012, str. 1). 
Uporaben je v mestih ne glede na velikost in druge značilnosti. Pri tem je tudi brezpredmetno, 
ali gre za urbana ali ruralna območja. Pomemben je le dokaj majhen geopolitičen obseg lokalnih 
občin. Vsak prebivalec lahko ne le glasuje o pobudah, ampak tudi odda pobudo za investicijo 
oziroma predlog projekta, ki ga želi realizirati (''User participation'', b. d.). Vlada oziroma 
občina se ob tem zaveže, da bo izglasovane projekte izvedla in tako spoštovala glasove 
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državljanov (Wampler in Hartz-Karp, 2012, str. 3). Oddane pobude se usmerjajo v krepitev 
prijaznejšega okoliša; redke se dotikajo hudih ekonomskih in družbenih polemik. Prav tako se 
je treba izogibati tematikam in nalogam, ki so že v prvi vrsti odgovornost mesta, kot je 
ohranjanje kakovostne infrastrukture. Večina programov participativnega proračuna uporablja 
odprt format, kar pomeni, da lahko sodelujejo vsi, ki izpolnjujejo določene pogoje (so prebivalci 
občine in so dosegli določeno starost, ki ni nujno polnoletna) (prav tam).  
 
5. 1 DESKRIPTIVNI MODELI PARTICIPATIVNEGA PRORAČUNA 
Ker ni univerzalnega modela, participativnih proračunov v različnih krajih ne moremo 
primerjati. Ločimo pa lahko tri različne deskriptivne modele.  
Najradikalnejši je participativnoproračunski program, ki želi spremeniti osnovne temelje 
politične organiziranosti, spremeniti pogoje sodelovanja, odpraviti korupcijo in obnoviti 
upravljanje skupnosti. Osredotoča se na trajnostni razvoj ter na odpravo socialnih razlik in 
neenakovrednega vrednotenja državljanov. Takšne programe uporabljajo predvsem v Latinski 
Ameriki, medtem ko so v Evropi in Afriki manj radikalni (Sintomer in drugi, 2012, str. 17). 
Drugi model se uporablja za pripravo različnih reform, a to ne pomeni, da se dotedanje neželene 
prakse povsem prekinejo. Lokalna oblast ima še vedno glavno besedo, a posluša tudi občane. 
Odprta je možnost uveljavljanja novih praks in pravil, decentralizacije in sociale. Stremijo k 
izboljšanju življenj socialno ogroženih ter k izboljševanju odnosov med upravo in občani (prav 
tam). 
Tretji model je zelo šibak trend simbolične narave, kjer so med cilji in realnostjo velike razlike. 
Cilj takšnega participativnega proračuna ni posvetovanje z občani, ampak samo legitimiziranje 
že sprejete odločitve. Četudi občani oddajo svoje pobude, te niso pregledane z namenom 
njihove realizacije (če sploh so). Tak simbolični participativni proračun se pojavlja tako v 
avtoritarnih kot demokratičnih režimih; namenjen je dokazovanju odprtosti sistema, ki v resnici 






5. 2 AKTIVNA PARTICIPACIJA OBČANOV  
Z uvedbo participativnega proračuna želijo občine pritegniti svoje občane k aktivni participaciji 
in sodelovanju pri kreiranju in razvoju krajevnih skupnosti. V določeni krajevni skupnosti 
živeči prebivalci so s tamkajšnjimi problemi veliko bolj seznanjeni kot prebivalci drugih 
krajevnih skupnosti. Tako tudi občinska uprava nima tolikšnega vpogleda v življenje v 
določenem okolišu, kot ga imajo tisti, ki tam živijo. Ti želijo največ investirati v projekte, za 
katere verjamejo, da bodo izboljšali kakovost bivanja ter olajšali življenje v občini. S projektom 
participativnega proračuna lahko občani sami rešujejo svoje težave in iščejo rešitve zanje. 
Skupnost tako sama določa svoje potrebe ter nanje takoj neposredno odgovarja (''Participatorni 
proračun'', b. d.). 
Participativni proračun prioritizira razvoj lokalne infrastrukture, medtem ko je njegov glavni 
cilj (čeprav se ti razlikujejo od okolja, v katerem se proračun izvaja) vključevanje prebivalstva. 
Čeprav projekte potrjujeta občinska uprava in komisija za vloge in pobude občanov, občani 
presojajo o izvedljivosti, realizaciji in ustreznosti pobud (Hartz-Karp, 2012, str. 3). S 
sodelovanjem v razporejanju občinskih financ jim je prvič omogočeno sodelovanje take vrste 
in vpogled v delo občine (Wampler, 2012, str. 4). Rezultati se kažejo v razširjenih, dodelanih 
ali pa povsem novih realiziranih projektih. Birokracija za tem ne sme ostajati skrita in občina 
mora z občani neposredno komunicirati skozi ves proces (prav tam, str. 7).  
Občani se skozi proces naučijo pretehtati vse možnosti in kako to, kar sami želijo, vpliva na 
življenje drugih. Wampler (2012, str. 3) skozi izkušnje s programi participativnih proračunov 
ugotavlja, da so sodelujoči pogosto pripravljeni zanemariti svoje kratkoročne potrebe zato, da 
podprejo interese drugih skupnosti (Wampler, 20078 in Baiocchi, 20059 v Wampler, 2012, str. 
3). Opaža tudi, da na sestanke prihajajo predvsem ljudje iz revnejših skupnosti, saj so takšna 
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druženja skorajda edina njihova priložnost, da predstavijo pereče teme, s katerimi se v skupnosti 
srečujejo.  
Po drugi strani pa Su (2012, str. 1) trdi, da je med prebivalci z nizkimi dohodki, priseljenci in 
mladimi stopnja udeležbe izredno nizka. Ugotavlja, da se v ZDA političnih srečanj največ 
udeležujejo bogati in visoko izobraženi moški, ki so v političnem prostoru najaktivnejši 
prebivalci10 (Brady in drugi, 199511 v Su, 2012, str. 2), najmanj pa participirajo priseljenci in 
mladi (Levine in Lopez, 200212 ter Youniss in Levine, 200913 v Su, 2012, str. 2). Priseljenci, 
mladi in tisti z nižjim prihodkom se ne udejstvujejo političnih dogodkov; pogosto ne hodijo na 
volitve ali glasovanja, ker se jim zdi, da tam niso dobrodošli in da njihovo mnenje ne šteje. 
Menijo, da imajo premalo virov in zvez, ki bi poskrbele, da bi bil njihov glas slišan (Macedo in 
drugi, 200514 ter Godsay in drugi, 201215 v Su, 2012, str. 2). 
5. 2. 1 Pozitivni učinki  
Projekt participativnega proračuna se izraža v odmiku od vlade in posameznih vodilnih 
politikov, s čimer se krepita demokracija in transparentnost (Wampler, 2012, str. 1–2). Slednja 
zmanjšuje konflikte med upravo in občani, omejuje klientelizem in zmanjšuje korupcijo. 
Politika je bolj odzivna in bolj poslušna za predloge navadnih državljanov (Shah, 2007, str. 1). 
Delovanje občine se demokratizira, postane pregledno in učinkovito (Schugurensky, 2009, str. 
59–61). Porabe javnega denarja več ni možno prikriti. Občani pred glasovanji ne poslušajo 
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W., A., Karpowitz C. F. in Levi M. (2005). Democracy at risk: how political choices have undermined citizenship 
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15 Godsay, S., Kawashima-Ginsberg K., Kiesa A. in Levine P. (2012). That’s not democracy: how out-of-school 
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političnih nagovorov in morebitnega besednega zavajanja, saj imajo neposreden vpliv 
odločanja (''Participativni proračun'', b. d.). 
Pomaga pri grajenju javne sfere in javno razpravo premika zunaj okvirjev političnih strank, 
lobijev in medijev (Wampler, 2012, str. 3). Delo v majhnih enotah okrepi enakopravnost in 
aktivno sodelovanje ter posledično večjo udeležbo prebivalcev (''User participation'', b. d.). V 
politični prostor se lahko prvič vključijo tudi tisti, ki so od njega tradicionalno odrinjeni, tj. tisti, 
ki niso člani političnih strank (Wampler, 2012, str. 3). Tak proračun dviguje gospodarsko rast 
in posledično tudi stopnjo zaposlenosti. Vsi deli občine se razvijajo enakomerno in 
uravnoteženo, zato ne bo noben del degradiral (''Participativni proračun'', b. d.). 
Participativni proračun ima tudi pedagoški učinek. Kot institucionalna inovacija sodelujoče uči 
o participaciji in procesih razporejanja proračunskih sredstev. Naučijo se upravljati z občinskim 
proračunom in spoznajo, da je prostor, namenjen letnim krajevnim investicijam, omejen. Vidijo 
in znajo prepoznati potrebe različnih krajevnih skupnosti ter jih prioritizirati. Naučijo se 
potrebnega dialoga in retorike, pogajanja ter poslušanja različnih mnenj (Pinnington in 
Schugurensky, 2009). Razvija se javno učenje, na katerega nekateri avtorji gledajo kot na 
občinske oziroma ''državljanske šole'' (Shah, 2007, str. 50) in drugi kot na ''šolo demokracije'' 
(Novy in Leubolt, 2005, str. 2030). Sodelujoči se v procesu naučijo individualne potrebe 
preoblikovati v interese javnosti. Med kresanjem mnenj iščejo kolektivne rešitve, s katerimi bi 
premagali individualistični pristop (prav tam). 
Tradicionalno razporejanje sredstev iz proračuna lahko krepi socialno izključenost in posredno 
tudi revščino; elite medtem lobirajo za investicije v svojih soseskah (Goldfrank, 2012, str. 5). 
Participativni proračun javna sredstva enakomerno in pravično razporeja (Wampler, 2007), s 
čimer se omogoči razvoj revnih sosesk in enakopravno odločanje socialno izključenih 
(Goldfrank, 2012, str. 5). Participativni proračun krepi socialno življenje in socialni kapital, kar 
udeležence spodbuja k učinkovitejšemu sodelovanju in uresničevanju skupnih ciljev (Putnam, 
1993, str. 167). Socialni kapital je pomemben za celosten dobrobit družbe; posredno pripelje 
celo do ekonomske in gospodarske rasti (Wampler in Hartz-Karp, 2012, str. 2). Ključna so 
mnenja in zahteve izključenih, revnih in slabo izobraženih prebivalcev ruralnih okolij. Ta 
socialna komponenta je v program participativnega proračuna vključena v bolj revnih 




med revnimi in bogatimi ekstremno velike (Wampler 2012, str. 6–7). Na območjih, kjer se 
projekt usmerja v enakomeren razvoj, revnejšim namenjajo več denarja kot razvitim centrom 
mesta (prav tam, str. 5–6). Zmanjševanje družbenih razlik, še posebej med različnimi soseskami 
občine, ugotavljajo v tujini, se pokaže po petih letih izvajanja participativnega proračuna 
(''Participatorni proračun'', b. d.).  
 
5. 3 POGOJI ZA USPEH  
Ker se oblika participativnega proračuna spreminja in prilagaja različnim okoljem in ker zato 
zanj ni univerzalne definicije, obstajajo minimalna merila, kriteriji in pogoji, ki jih morajo ob 
vpeljevanju procesa občine upoštevati. Kljub več oblikam njegove izvedbe obstajajo smernice, 
ki določajo postopek procesa izvedbe. 
5. 3. 1 Merila in kriteriji 
Enkraten informativni dogodek, namenjen razpravi o delovanju občine, kamor so povabljeni 
vsi občani, ni dovolj. Četudi se razvije razprava o investiranju v bodoče projekte in četudi 
občani javno izražajo svoja mnenja, to še ne pomeni, da je občina ravnokar izvedla projekt 
participativnega proračuna. Sintomer, Herzberg, Allegretti, Röcke in Alves (2013, str. 10–11) 
zato navajajo pet meril za razlikovanje postopka participativnega proračuna od drugih oblik 
participacije: 
(1) razpravljanje o finančnem proračunu občine in njegovi porabi; 
(2) vključeno je celotno mesto in vse krajevne skupnosti v njem; 
(3) projekt mora biti ponovljiv; občina sama izbere periodo, v kateri ga bo ponavljala 
(običajno je to vsako leto ali vsaki dve leti); 
(4) vključene morajo biti oblike javne razprave v okviru posebnih sestankov, forumov, 
delavnic; ustvarjati morajo novo javno sfero; 
(5) občane je potrebno obveščati o rezultatih in o postopkih realizacije izbranih 
projektov. 
Zgornja merila sovpadajo s kriteriji, ki so nujno potrebni za uspeh oziroma uveljavitev 




(1) ker je proračun omejen, morajo vsi, ki pobude oddajajo, razmisliti tudi o strošku, ki 
ga projekt predstavlja; 
(2) občinska uprava in komisija za vloge in pobude občanov imata kot izvoljeno telo še 
vedno največjo moč nad razporejanjem financ; 
(3) če dogodek ni ponovljiv, to ni participativni proračun ter ne bo prinesel želenih 
sprememb in razvoja krajevnih skupnosti; 
(4) deliberativni procesi so potrebni za vpeljevanje osebnega stika med občani, ki 
razvijejo razpravo; izvajanje anket ni primerno; 
(5) morajo občani prejeti povratne informacije o ustreznosti oddanih pobud, za kar so 
nujni moderatorji razprav. 
  5. 3. 2 Predpogoji  
Občina, ki želi izvesti program participativnega proračuna, se mora najprej na to pripraviti. 
Hartz-Karp (2012, str. 13–16) govori o predpogojih, ki morajo biti izpolnjeni pred začetkom 
izvedbe procesa. Nekateri se ujemajo oziroma vsebinsko povezujejo z zgornjimi merili in 
kriteriji izvedbe: 
(1) V razpravo morajo biti vključeni vsi; poskrbeti je treba, da sodelujejo različne 
generacije, spoli in razredi. Že pred izvedbo projekta je potrebno pritegniti skeptike 
in tiste, ki jih družba izključuje. Za uspeh sta ključni demografska in kognitivna 
raznolikost udeležencev v razpravi. 
(2) Projekt participativnega proračuna se mora že na začetku institucionalizirati. Tako 
postopek ne bo stagniral in bo ponovljen na določeno periodo. 
(3) Skozi deliberativne procese je treba zgraditi skupnost. Treba je skrbeti za 
komunikacijo prebivalcev iz različnih okolij z različnimi izkušnjami in mnenji. 
Čeprav konsenz velikokrat ni dosežen, je skozi deliberacijo mogoče doseči določeno 
stopnjo koherentnosti, ki je sprejemljiva za sodelujoče. 
(4) Okrepiti je treba komunikacijo med občani ter med občino in občani preko 
izmenjave mnenj, idej, pobud. Tukaj igrajo veliko vlogo (lokalni in družbeni) 
mediji, ki nudijo podporo deliberativnim procesom in povezujejo prebivalce. 
Osredotočati se morajo na polemike skupnosti in ne ciljati le na branost preko 




Ob teh Hartz-Karp (2012, str. 13–16) določa še naslednje: 
(1) Občinska uprava mora zaupati svojim prebivalcem, četudi ima končno moč 
odločanja prav ona. Zaupati mora v učinkovitost postopka javne razprave in zgraditi 
medsebojno zaupanje tako med prebivalci kot med občino in prebivalci. 
(2) Transparentnost procesa je potrebno voditi preko pisanja poročil ter arhiviranja 
oddanih pobud in glasov. Informacije morajo občanom biti dostopne. Tako bodo 
imeli občutek, da so cenjeni, da nekaj prispevajo, da se jih jemlje resno, da so 
zaželeni in pomembni. 
(3) Nujen je dogovor o ciljih in o tem, kaj občina z uvedbo želi doseči. Rezultate se 
ocenjuje glede na predhodne cilje; namene je treba opredeliti in javno povedati: ali 
želi občina povečati participacijo, se ljudem približati, povečati zaupanje, izničiti 
socialne razlike ali poskrbeti za enakomeren razvoj krajevnih skupnosti? Cilj mora 
biti jasen in merljiv. 
 
5. 4 PARTICIPATIVNI PRORAČUN V LOKALNIH SKUPNOSTIH 
Če imajo ljudje možnost za učinkovito participacijo in odločanje, bodo menili, da je 
participacija vredna njihovega truda in da morajo biti kolektivne odločitve obvezujoče. 
Nasprotno se zgodi, če so odrinjeni in če nimajo vsesplošne možnosti sodelovanja – takrat so 
prepričani, da njihovi pogledi ne bodo resno obravnavani in pošteno ocenjeni. Pateman, Weber 
in Schumpeter (Pateman, 1970, str. 110 v Held, 1989, str. 245–246) menijo, da povprečni 
državljani niso tako zelo zainteresirani za odločitve na nacionalni ravni, kot so zainteresirani za 
tiste bližje domu, ki neposredno zadevajo njihova življenja, zato jih tudi bolje razumejo. 
Bistvo participativnega proračuna je razporejanje proračunskega denarja oziroma njegovega 
dela v investicije, o katerih soodločajo občanke in občani določene občine, ki ta proračun izvaja. 
Občani lahko sodelujejo kot glasovalci, kot predlagatelji ali pa oboje. Vsaka občina projekt 
participativnega proračuna prilagodi svojemu okolju, potrebam in drugim lokalnim 
značilnostim. Interes in dejstvo, da ob tem občani sami odločajo in ne prepuščajo vajeti 
politikom ter političnim strankam, sta glavni dejavnik pri udeležbi (''Participatorni proračun'', 




mestih z nekaj tisoč prebivalci in tudi v različnih vaseh po svetu, kjer je prebivalcev še manj. 
Prav tako je uspešen v metropolah z nekaj milijon prebivalci. Število prebivalcev in velikost 
mesta nista tako pomembna, kot je pomembno to, da so ljudje pripravljeni sodelovati in se 
udeleževati procesa (''User participation'', b. d.). 
5. 4. 1 Financiranje projektov 
Število izbranih predlogov (za izbrano leto, običajno je to naslednje, lahko je tudi tekoče), ki se 
bodo realizirali, je odvisno od zneska, ki ga bodo za to potrebovali, ter zneska, dela občinskega 
proračuna, ki je za to na voljo. Finančna sredstva se vzamejo iz investicijskega dela občinskega 
proračuna. Delež tega se določa vsako leto in ni nujno vedno enak. Glede deleža se odločajo 
župan in občinski svet hkrati. Več, kot je namenjenega denarja, boljši so rezultati projekta. Z 
ostalim delom občinskega proračuna bodo občine razpolagale enako kot prej. To pomeni, da se 
bo 80 % občinskega proračuna porabilo za financiranje izobrazbe (tako šolske kot predšolske), 
zdravstva, komunalne oskrbe, vzdrževanja ipd. (''Participatorni proračun'', b. d.). 
5. 4. 2 Vključevanje občanov 
Proces sodelovanja v participativnem proračunu je za njegov obstoj najpomembnejši. Občina, 
ki tak proračun prične realizirati, mora najprej naučiti občane, kako aktivno sodelovati. Cilj 
projekta je vključiti in aktivirati vsaj 2–3 % ciljne populacije ne glede na vrsto sodelovanja. 
Nujno je, da so zmeraj (čeprav hipotetično) vključeni vsi prebivalci; tudi tisti, ki delavnic ne 
obiščejo, saj so še zmeraj vsi enakovredni pri kasnejšem glasovanju (''User participation'', b. 
d.). 
Ljudje načeloma bolj zaupamo lokalni upravi, občinskim mestnim svetnikom in svojemu 
županu kot parlamentu in državni politiki. Lokalni uradniki so bližje našim domovom in so nam 
tudi bolj dostopni. Počutimo se, da imamo več besede (če jo seveda želimo imeti). Najbolj 
pogoste politično participatorne reakcije so tiste, ki so ljudem blizu, ki so jim dostopne in ki si 
jih znajo predstavljati. Tako se lahko osebno vpletejo v problem in se poistovetijo s situacijo. 
Zato največ sodelujejo pri lokalnih zadevah in polemikah (Public Agenda, 2013).  
Za lokalno upravo je vključevanje volivcev pomemben cilj in tudi velik izziv. Da se pokažejo 
rezultati, se zahteva potrpljenje, čas, raziskave in resurse; to traja več let. Fenomen vključevanja 




2016). Viša se participacija med tistimi, ki prej niso volili, ker so menili, da njihov glas ne bo 
ničesar spremenil. Pomembna so sodelovanja z lokalnimi organizacijami in osebni stik. Več 
organizacij sodeluje v participativnem proračunu, več je ljudi, ki spregovori svoje mnenje in se 
vključi. Resursi so pomembni, da pomagajo skupnosti postaviti cilje in zbrati podatke o 
implementaciji, o sodelujočih in o projektih, ki se bodo hipotetično financirali iz 
participativnega proračuna. Ti resursi so raziskave o volivcih, časovnica dela ter temeljni 
podatki (prav tam). 
 
5. 5 PARTICIPATIVNI PRORAČUN PO SVETU 
Sistem participativnega proračuna po svetu izvaja več kot 1.500 mest oziroma njihovih delov 
in tudi mnogo provinc in zveznih držav. Ob tem ni pomembno, ali gre za mesto z nekaj deset 
tisoč prebivalci ali pa za velike metropole. Participativni proračun izvajajo v velikih in znanih 
mestih, kot so Rim, London, Berlin, New York, Chicago, Lizbona, Toronto in mnogi drugi.  
Najbolj razvit je v Braziliji. V tamkajšnjem mestu Porto Alegre se je leta 1989 vse začelo. 
Vedno več finančnih sredstev namenjajo izobraževanju; povečuje se število šol; dostopnejša je 
tudi osnovna infrastruktura. Leto pred uvedbo proračuna je bilo v mestu le 75 % gospodinjstev 
z vodovodom in kanalizacijo, deset let kasneje pa že 98 %. Proračun so uvedli z namenom 
vključevanja navadnih državljanov v reševanje oziroma v proces iskanja rešitev izenačevanja 
socialnih razlik (Baiocchi, 200116 v Hartz-Karp, 2012, str. 2) in zmanjševanja korupcije 
(Wampler in Avritzer, 200617 v Hartz-Karp, 2012, str. 2).  
Participativni proračun se globalno širi iz leta v leto. Raziskave iz leta 2010 kažejo, da jih je 
bilo na svetu izpeljanih okrog tisoč petsto. Dvesto primerov je bilo v Evropi, okrog sto dvajset 
v Aziji in največ v Latinski Ameriki, kjer število naraste do devetsto dvajset. Razvija se tudi v 
Afriki (Sintomer in drugi, 2012, str. 3). V Evropi se proces od drugih kontinentov povsem 
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razlikuje, saj se osredotoča predvsem na krepitev zaupanja vladi, medtem ko se na izenačevanje 
socialnih razlik ne osredotoča toliko kot drugod po svetu (Ganuza in Baiocchi, 2012, str. 8). 
Drugačni so tudi mehanizmi glasovanja. Nekateri se odločajo za tajno fizično glasovanje, drugi 
za spletno oddajanje glasov; tretji na sestankih dvigujejo roke. Običajno zmagovalni projekti 
izhajajo iz večine prejetih glasov, a ne povsod. Lokalne oblasti lahko oblikujejo svoja pravila 
glasovanja, ki bodo ustrezala njihovim praksam. Največkrat glasovanja potekajo po podobnem 
principu kot volitve, saj so državljani takšnega načina najbolj vajeni (Wampler in Hartz-Karp, 
2012, str. 3). 
 
5. 6 PARTICIPATIVNI PRORAČUN V SLOVENSKIH OBČINAH  
Prvi poskusi uvedbe participativnega proračuna v Sloveniji segajo v leto 2014/15 in prihajajo 
iz Maribora, kjer pa ga niso izpeljali v celoti; sčasoma so idejo opustili. Leta 2016 sta se za 
lansiranje projekta odločili še občini Ajdovščina in Komen. Zanimanje lokalnih skupnosti za 
uvedbo se povečuje tako s strani občanov kot občinske uprave (Primc, 2018).  
Večina pobud v sklopu participativnega proračuna slovenskih občin zadeva investicije v 
infrastrukturo, ki služi skupnosti. Preko zmagovalnih pobud se največ urejajo vaška jedra, 
avtobusne postaje, rekreativne površine, prostori za druženje in krajevne znamenitosti (prav 
tam). 
Maja 2017 je Računsko sodišče Republike Slovenije v sodelovanju z drugimi organizacijami 
pričelo z organizacijo različnih regionalnih seminarjev, namenjenim spoznavanju 
participativnega proračuna. Tudi Skupnost občin Slovenije (SOS) je pričela projekt močno 
podpirati in promovirati (Petrovič, 2019). Do leta 2018 se je ideja razširila po političnem 
prostoru; člen so dodali tudi k Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS): ''Občina lahko v postopku 
priprave predloga proračuna določi višino sredstev, namenjeno financiranju projektov, ki jih 
predlagajo občani. O predlaganih projektih občina izvede posvetovanja z občani najkasneje do 
predložitve proračuna občinskemu svetu v sprejem'' (v Zakon o lokalni samoupravi – ZLS, 
1993, 48. a člen). 
Oktobra 2018 so potekale lokalne volitve; razprava med županskimi kandidati je velikokrat 




uvedbi; od tega je 57 kandidatov, ki so obljubili uvedbo, zmagalo. Trenutno participativni 





6 ŠTUDIJA PRIMERA: PARTICIPATIVNI PRORAČUN V OBČINI AJDOVŠČINA 
 
6. 1 OBČINA AJDOVŠČINA 
Občina Ajdovščina, organizirana po Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS), je nastala leta 1994 
ter je dokaj gosto poseljena in razdeljena na tri območja: Goro, dolinsko dno in Vipavske griče. 
Je kulturno in gospodarsko središče Vipavske doline na zahodnem delu Slovenije ob državni 
meji z Italijo. Ima 19.480 prebivalcev, razteza se na 245 kvadratnih kilometrih, deli se na 27 
krajevnih skupnosti in 45 naselij. Je temeljna lokalna skupnost prebivalcev vseh naselij, ki jih 
povezujejo skupne potrebe in interesi (''Ajdovščina danes'', b. d.). 
 
6. 2 MOJA POBUDA 
Občina Ajdovščina izvaja participativni proračun pod projektom ''Moja pobuda'' že od leta 
2016. Takrat so izpeljali prvi krog ter za naslednji dve leti (2017/18) izglasovali projekte za 
investicije. Teh projektov je bilo enaintrideset; zanje so skupno namenili 360.000 evrov. 
Ajdovščina je tak način razporejanja dela proračuna zapisala tudi v statut (''Uradna spletna stran 
občine Ajdovščina: Moja pobuda'', b. d.). 
Krajevne skupnosti so za potrebe participativnega proračuna razdelili na šest območij (gl. 
Tabelo 6.1). Leta 2019 so navedenim območjem dodali še posebno skupino Mladi. Gre za 
dodatno skupino, ki se ne uvršča v nobeno od zgoraj naštetih območij. Njen namen je okrepiti 
družbeno participacijo mladih. Sodelujejo lahko mladi od 15. do 29. leta starosti in oddajajo 
pobude za investicije za krajevno skupnost, iz katere prihajajo. Tako je občini uspelo tudi mlade 
vključiti v projekt preko posebne skupine, ki oddaja in glasuje o pobudah ločeno od drugih 






Tabela 6.1: Območja v občini Ajdovščina s pripadajočimi krajevnimi skupnostmi 
Območja  Krajevne skupnosti znotraj območja 
Območje 1 Ajdovščina – 
mesto 
Ajdovščina 
Območje 2 Gora Predmeja, Otlica – Kovk, Col, Podkraj 
Območje 3 Vipavski griči Šmarje, Planina, Gaberje, Brje, Ustje 
Območje 4 Dolina – vzhod Budanje, Dolga poljana, Žapuže, 
Lokavec 
Območje 5 Dolina – center Cesta, Velike Žablje, Dobravlje, 
Vipavski križ, Stomaž, Skrilje 
Območje 6 Dolina – zahod Črniče, Gojače – Malovše, Selo, 
Batuje, Vrtovin, Kamnje – Potoče 
 
6. 2. 1 Struktura projekta in faze 
V procesu izvedbe participativnega proračuna si morajo zaporedno slediti naslednje faze, ki jih 
prakticira tudi občina Ajdovščina: (1) delavnice za občane, (2) občani predlagajo projekte, (3) 
uprava pregleda predloge, (4) glasovanje in (5) izvajanje projektov naslednji dve leti.  
Vsa gospodinjstva v občini prejmejo dva letaka. Prvi je namenjen spodbujanju občanov k oddaji 
svoje pobude, v drugem, ki je po domovih razposlan kot poziv h glasovanju, pa so predstavljeni 
vsi že oddani predlogi. Letak povabila k sodelovanju v projektu Moja pobuda 2018 je med 
prilogami (gl. Prilogo F: Letak povabila k sodelovanju v projektu Moja pobuda 2018). 
6. 2. 1. 1 Delavnice 
V prvi (1) fazi občina pripravi javna srečanja, delavnice, kjer nosilci (občinska uprava, župan 
in zunanji izvajalci) predstavijo koncept participativnega proračuna. Udeležijo se jih lahko vsi, 
ki jih projekt zanima. Največ prihajajo tisti, ki želijo oddati svojo pobudo za investicijo (''User 




udeležijo tiste, ki je namenjena njihovemu območju. Celoten projekt načrtujejo in moderirajo 
(zunanji) izvajalci. V Ajdovščini (in tudi drugod) sta to bila predstavnika zavoda Nefix, Alenka 
Blazišek in Matej Cepin. Občani se naučijo oblikovati osnutke pobud; na delavnicah tudi 
razpravljajo o hipotetičnih rešitvah višanja kakovosti življenja ter potrebah občine oz. 
posameznega območja (''Delavnice – priložnost za oblikovanje dobre pobude!'', 2018).  
6. 2. 1. 2 Oddaja projektnih predlogov 
V drugi (2) fazi se zbirajo predlogi projektov, za katere občani (predlagatelji) želijo, da jih 
občina realizira in vanje investira (''User participation'', b. d.). Pobude lahko oddajo tisti s 
stalnim prebivališčem v občini Ajdovščina in dopolnjenim 15. letom starosti, in sicer po 
elektronski ali navadni pošti na za to namenjenem obrazcu. Projektni predlog ima lahko enega 
ali več predlagateljev. Na obrazcu predlagatelj navede osebne podatke ter označi območje ali 
skupino, na katerega/-o se nanaša pobuda. Zapiše ime projektnega predloga in ga čim bolj 
realno finančno ovrednoti. Če predlog pokriva le eno krajevno skupnost v izbranem območju, 
mora biti ovrednoten med 5.000 in 15.000 EUR. Če pa znotraj izbranega območja pokriva več 
krajevnih skupnosti, pa med 5.000 in 25.000 EUR. Po potrebi lahko priloži še različne načrte, 
skice ali drug material. Na obrazcu se zahteva tudi podrobnejši opis projektnega predloga, kjer 
mora predlagatelj zapisati, zakaj se je zanj odločil, katero težavo naslavlja, kaj je bistvo 
projekta, kako, kje in kdaj točno naj se izvede ter k čemu bo prispeval (gl. Prilogo E: Obrazec 
za oddajo predloga v projektu participativnega proračuna v občini Ajdovščina). 
Predlagan projekt se mora skladati z nalogami občine. To pomeni, da mora uresničevati eno od 
naslednjih nalog: (1) omogoča gospodarski razvoj občine na področjih gostinstva, turizma in 
kmetijstva ter daje poudarek ekološkemu načinu pridelave in razvoja, (2) ustvarja pogoje za 
izobraževanje odraslih, pospešuje raziskovalne, kulturne, mladinske in društvene dejavnosti, 
razvija šport in rekreacijo, (4) skrbi za varstvo okolja (zraka, tal, vode, odpadkov …), (4) 
posodablja športna in otroška igrišča, trge in javne površine, (5) drugo (prav tam). 
6. 2. 1. 3 Pregled projektnih predlogov 
Na glasovanje ni uvrščen vsak oddan predlog. V tretji (3) fazi jih mora Komisija za vloge in 
pobude občanov (KVPO) pregledati in ovrednotiti. Komisija za vloge in pobude občanov je 




potrjuje merila, potrjuje projekte za glasovanje in na koncu potrdi izglasovane projekte 
(Blazinšek in Cepin, 2018, str. 6–7). 
Predlagani projekti morajo ustrezati zastavljenim merilom. To pomeni, da morajo: 
- prispevati k uresničevanju javnega interesa,  
- prispevati k namenom poziva (spodbuja participacijo, dviguje kakovost bivanja in gradi 
skupnost),  
- jih lahko izvede Občina Ajdovščina in je v okviru občinskih zmogljivosti, 
- so skladni z vsaj eno od zgoraj naštetih nalog občine, 
- bodo izvedeni na območju občine, 
- še niso bil v preteklosti financirani iz proračuna Občine Ajdovščina, 
- niso uvrščeni v načrt občinskih vlaganj in ne ustrezajo pogojem za nepovratna finančna 
sredstva, ki jih lahko predlagatelji pridobijo iz razpisov občine, 
- spadajo v zgoraj opisan finančni okvir, 
- so umeščeni v enega od šestih območij občine ali v skupino Mladi. 
Predlagatelj projekta ne sme biti tudi njegov izvajalec; vsak lahko predlaga največ dva 
projektna predloga. Predlogi, ki tem merilom ustrezajo, so izbrani za glasovanje (''Participativni 
proračun v občini Ajdovščina: merila za upravičenost predlogov projektov'', 2018). 
6. 2. 1. 4 Glasovanje 
V vnaprej določenem časovnem obdobju lahko vsi občani glasujejo za sebi najljubše predloge 
(''User participation'', b. d.). Glasovanje poteka na sedežih krajevnih skupnosti; občani s seboj 
potrebujejo osebni dokument, stalno prebivališče v Občini Ajdovščina. Minimalna dopolnjena 
starost je 15 let. Ker želi občina zagotoviti čim bolj enakomeren razvoj občine in ker je za 
namene participativnega proračuna razdeljena na šest območij, lahko občani glasujejo le za 
pobude z območja, kjer imajo stalno prebivališče. Vsak lahko glasuje za največ tri predloge; 
podeli jim lahko tri, dve in eno točko. Zmagovalni projekti so tisti z največ prejetimi točkami; 
projekte za investicijo bo glede na razpoložljiv finančni plan in skladen razvoj vseh občinskih 
skupnosti potrdil župan, občinski svet pa uvrstil v občinski proračun. Če je oddanih in potrjenih 
malo pobud oz. so vse znotraj predvidenega finančnega plana, komisija sprejme vse in 




Mladi (med 15 in 29 let) lahko glasujejo tako o projektnih nalogah z območja svojega stalnega 
bivališča kot v skupini Mladi. Za slednje prejmejo dodatno glasovnico, ki je enaka za vsa 
območja občine (prav tam). 
6. 2. 1. 5 Izvedba zmagovalnih projektnih predlogov 
Zmagovalne pobude se uvrstijo na seznam investicij občine za naslednji dve leti. Rezultati 
glasovanj so skupaj z opisi projektov in številom glasov objavljeni na spletu (na uradni spletni 
strani občine in na uradnih profilih občine na družbenih omrežij), kamor se sproti objavlja tudi 
(s fotografskimi ali video dokazi) novice o investiranju in realizaciji projekta. Tako se podkrepi 
zaupanje prebivalcev v projekt, saj v nasprotnem primeru prihajajoči projekti ne bodo tako 
podprti in aktivni udeleženci se lahko spremenijo v pasivne (''User participation'', b. d.).  
6. 2. 2 Rezultati projekta 
Velike spremembe in izboljšave okolišev so bile vidne že prvo leto izvedbe Moje pobude. V 
Lokavcu, pri dvorani Edmunda Čibeja so uredili zelenico ter otroška igrala; v Šmarjah so odprli 
spominsko sobo, opremljeno z deli Matije Vertovca. Igrala so postavili tudi na Ribniku. Pešpot 
med novim parkiriščem za starim mlinom in Prešernovo ulico so opremili z razsvetljavo in 
tlakovci; uredili so tudi okolico Otliškega okna, okolico športnega parka na Colu, okolico 
Vipavskega Križa in poti okrog njega; uredili so pot do Svetega Pavla, pot na Planini ter med 
Geberjami, Šmarjami in Planino. Uredili so škraplje v Binčovšu, postavili več informacijskih 
tabel (v Stomažu in Lokavcu) ter izdali vodnik po Stomažu in Skriljah (''Pobude občanov 
Ajdovščine postajajo realnost'', 2017).  
Marjan Lozej, predlagatelj ureditve spominske sobe z Vertovčevemi deli v Šmarjah, je za 
lokalne medije povedal: ''Za razliko od ostalih projektov občine seže Moja pobuda prav do 
vsakega občana – vsak lahko predlaga svoje projekte, ki so na koncu tudi izglasovani. Zame je 
bilo vse to res posebno doživetje'' (v ''Moja pobuda – drugi krog izvajanja participativnega 







7 EMPIRIČNA ANALIZA 
 
V empiričnem delu diplomske naloge predstavljam uporabljeno metodologijo ter analiziram 
zaključno poročilo izvedbe drugega kroga participativnega proračuna v občini Ajdovščina, 
opazovanje z udeležbo in opravljene intervjuje. Na koncu poglavja združujem ugotovitve in 
odgovarjam na zastavljena raziskovalna vprašanja. 
 
7. 1 METODOLOŠKI OKVIR 
Raziskava, opravljena v okviru diplomske naloge, je kvalitativna. Temelji na poglobljenem 
pridobivanju informacij in pogledov intervjuvancev. Na začetku oblikovana raziskovalna 
vprašanja in hipoteze sem preverila preko izvedbe različnih intervjujev, opazovanja z udeležbo 
in analize zaključnega poročila izvedbe proračuna v Ajdovščini leta 2018. Vnaprej določene 
predpostavke sem na koncu aplicirala v interpretaciji, oblikovani na podlagi odgovorov 
intervjuvancev, iz katerih je izpeljana kvalitativna razlaga zastavljenega problema.  
Intervjuje sem opravila z županom občine Ajdovščina Tadejem Beočaninom, z zunanjima 
izvajalcema participativnega proračuna v Ajdovščini, predstavnikoma zavoda Nefix Alenko 
Blazinšek in Matejem Cepinom ter s predsednikom KS Lokavec v občini Ajdovščina, Angelom 
Vidmarjem. Intervjuji so polstrukturirani in so mi nudili pomemben pogled v notranjost 
izvajanja projekta. Zaradi njihove narave so bila vprašanja bolj ali manj strukturirana in 
prilagojena prejetim odgovorom. Tako sta vidna tudi mnenje in odnos intervjuvanih do 
obravnavane teme. 
Opazovanje z udeležbo je potekalo v Škofji Loki, kamor sem se odpravila z zunanjima 
izvajalcema Alenko Blazinšek in Matejem Cepinom, ki sta občinski upravi občine Škofja Loka 
predstavila projekt participativnega proračuna. Vanj sta kot najuspešnejši primer občine pri nas 
vključila tudi občino Ajdovščina in predstavila tamkajšnji potek izvedbe. 
Analizirala sem zaključno poročilo participativnega proračuna leta 2018 občine Ajdovščina. 




2019, druge pa so namenjene letošnji realizaciji (v 2020). Dodatno sem pregledala tudi uradno 
spletno stran občine Ajdovščina ter tamkajšnje arhive predlogov in rezultate glasovanj. 
 
7. 2 ANALIZA DRUGEGA KROGA IZVEDBE PARTICIPATIVNEGA 
PRORAČUNA V AJDOVŠČINI  
Vsak krog izvedbe se zaključi z zaključnim poročilom tistega leta. Za analizo sem izbrala 
Zaključno poročilo 2018: Moja pobuda – participativni proračun v Občini Ajdovščina, spisano 
s strani zunanjih izvajalcev Alenke Blazinšek in Mateja Cepina. Gre za poročilo drugega kroga 
izvedbe procesa takega proračuna v Občini Ajdovščina, ki je potekalo od marca do julija 2018, 
izglasovane pobude pa so bile na zavezo župana umeščene v proračun za leti 2019 in 2020. 
Poročilo iz leta 2018, ko so se zbirale pobude za investicije v naslednjih dveh letih, sem izbrala, 
ker gre za drugi krog oziroma za prvo ponovitev projekta, izvedenega ravno v času pisanja 
diplomske naloge.  
Na Občino je med izvajanjem projekta leta 2018 prispelo 75 vlog; na glasovanje jih je bilo 
uvrščenih 49; skupna vrednost vseh je znašala 715.913,80 €; predviden znesek za projekte 
(realizirane v naslednjih dveh letih) je bil 420.000 €. Tako je bilo za vsako izmed šestih območij 
in skupino Mladi predvidenih največ 60.000 € (Blazinšek in Cepin, 2018, str. 22). 
Občina je pred samo izvedbo določila namene in cilje projekta. Ker so sklepali, da so občani 
projekt leta 2016 že spoznali in mu začeli zaupati, so skladno s tem ponovno postavili namene 
in cilje. Določili so štiri namene: ''Uresničevanje participativnega proračuna, spodbujanje 
aktivne participacije občanov in občutka vključenosti, dvig kakovosti bivanja v lokalnem okolju 
ter gradnja skupnosti'' (Blazinšek in Cepin, 2018, str. 1). Glede na poročilo je bila aktivna 
participacija vidna skozi udeležbo na glasovanju, ki se je skoraj podvojila glede na prejšnji krog 
izvedbe. Novi projekti, izglasovani v prejšnjem krogu, so uresničeni in višajo kakovost bivanja. 
Občani verjamejo v realizacijo pobud, saj jim je občina z investicijami dokazala, da njihova 
beseda šteje. Ker mladi v prvem krogu leta 2016 niso aktivno sodelovali, so jih v 2018 pričeli 
pozitivno diskriminirati tako, da so zanje ustvarili posebno skupino. Ta je imela pozitivni 
učinek; mladi so predlagali skupno osem pobud ter se tudi bolj množično udeležili glasovanja. 




dosegle višjo udeležbo na glasovanju. Občina je pred izvedbo določila pet ciljev projekta: (1) 
''seznanitev občanov s konceptom participativnega proračuna'', kar je potekalo preko delavnic, 
lokalnih medijev in letakov, ki so jih dvakrat razdelili po gospodinjstvih in so prvič pozivala k 
oddaji pobud in udeležbi na delavnicah, drugič pa h glasovanju, (2) ''seznanitev občanov s 
strukturo, porabo, dinamiko, razdelitvijo'', kar so dosegli s predstavitvijo konkretnih oddanih 
pobud prejšnjega kroga, (3) ''višja udeležba na glasovanju kot v letu 2016,'' (4) ''občani 
predlagajo pobude'' (občina je prejela 75 vlog, cilj so uresničili) in (5) ''diskusija o izzivih 
občine in konstruktiven dialog na to temo,'' ki je potekala na delavnicah (Blazinšek in Cepin, 
2018, str. 1–3). 
V povezavi s tretjim ciljem spodnja Slika 7.1 prikazuje procentualno udeležbo na glasovanju 
po posameznih območjih.  
Slika 7.1: Procentualna udeležba na glasovanju po območjih 
 
Vir: Blazinšek in Cepin (2018, str. 2) 
V občini Ajdovščina se je v letu 2018 udeležilo 19,8 % glasovnih upravičencev, največ na 
območju Dolina – vzhod (32,1 %), najmanj na območju Ajdovščina – mesto (3,4 %). Udeležba 
v skupini Mladi je bila 19,3 %; največ jih je bilo prav tako na območju Dolina – vzhod (33,7 
%), najmanj na območju Ajdovščina – mesto (4,0 %) (Blazinšek in Cepin, 2018, str. 2). Analiza, 
ki sledi, je zasnovana na procentualnem prikazu udeležbe vseh (gl. Sliko 7.1). Območja z 














najvišjo udeležbo na glasovanju proti najnižji si sledijo: Območje 4: Dolina – vzhod, območje 
6: Dolina – zahod, območje 2: Gora, območje 5: Dolina – center, območje 3: Vipavski griči in 
nazadnje območje 1: Ajdovščina – mesto. Kje so torej razlike med območjem z največ udeležbe 
in območjem z najmanj udeležbe na glasovanju in čemu lahko te razlike pripišemo?  
Pod območje Dolina – vzhod, kjer je bilo največ udeležbe na glasovanju, spadajo naslednje 
krajevne skupnosti s svojimi značilnostmi: Budanje (vas, znana po sadjarstvu in 
vinogradništvu), Dolga poljana (vasica na polju pod Podrto goro), Žapuže (razpotegnjeno 
gručasto naselje, pod katerim so mokrotni travniki in meliorirano ajdovsko polje) in Lokavec 
(razpotegnjena vas, po številu prebivalcev za Ajdovščino druga največja krajevna skupnost v 
občini Ajdovščina). Pretežno so to vasi in različna naselja, ki se soočajo s svojimi specifičnimi 
težavami, ki niso niti malo podobne tistim, s katerimi se srečujejo v mestu. Težave na vasi so 
veliko bolj ukoreninjene v življenja prebivalcev. Ker je mesto že samo po sebi bolj razvito od 
okoliških vasi in predstavlja center občine, so različni tudi predlogi projektov, ki so v mestu 
namenjeni bolj za izboljševanje in olepševanje okolice ter različnih aktivnosti, medtem ko se v 
manj razvitih krajevnih skupnostih soočajo z bolj osnovnimi težavami in potrebami. Ker so 
predlagani projekti v očeh prebivalcev manj razvitih vasi nujno potrebni (vsekakor bolj kot 
olepševalni elementi v mestu), imajo ti večjo željo po uresničevanju zanje pomembnih 
projektov. Ker je kakovost življenja na vasi veliko bolj odvisna od realizacije predlaganih 
projektov znotraj participativnega proračuna kot v mestu, so prebivalci veliko bolj zagreti za 
oddajanje svojih glasov sebi najljubšim projektom. V mestu olepševanje okolice življenja 
meščanov ne spreminja v tolikšni meri, medtem ko vas potrebuje investicije, ki so v mestih 
večinsko že uresničene. Z namenom, da se investira v nujno potrebne projekte, ki bi izboljšali 
njihovo življenje, se na vasi množično udeležujejo glasovanj. Svoje glasove oddajo z namenom, 
da se investira v projekt, ki rešuje njihovo problematiko. Predlogi v mestu večinoma popestrijo 
bivanje meščanov, a se s projekti narava njihovih življenj ne spremeni tako drastično kot v 
ruralnih okoljih.  
Pisca poročila sta kot zunanja izvajalca sodelovala tudi pri izvedbi delavnic in bila na vseh 
prisotna. Zapisala sta, da se v manjših krajevnih skupnostih soočajo z osnovnimi težavami, o 
katerih razpravljajo na delavnicah. Tako so v krajevni skupnosti Žapuže na delavnicah govorili 




gradnji inovacij, pač pa na reševanje obstoječe težave. Krajani imajo namreč že dolgo težave z 
odvodnjavanjem; voda ob deževju poplavno ogroža celo njihove domove (Blazinšek in Cepin, 
2018, str. 16). Moramo pa vedeti, kaj spada pod naloge občine in katere zadeve občina rešuje 
sama po sebi z drugimi sredstvi. Teh kasneje ni možno investirati in izvesti v projektu 
participativnega proračuna. Tako so na delavnici v Podkraju izpostavili dotrajano infrastrukturo 
in potrebo po ureditvi cest (Blazinšek in Cepin, 2018, str. 17). V Batujah so izrazili željo po 
gradnji kanalizacije in po namakalnem sistemu. Na delavnicah se pogovarjajo ne le o 
participativnem proračunu, ampak tudi o skrbeh in potrebah KS, med katerimi so tudi večji 
projekti, ki presegajo merila ter finance v sklopu participativnega proračuna, zato se take vrste 
pobud skozi ta proračun ne more urejati (Blazinšek in Cepin, 2018, str. 18–9). Razprava na 
delavnicah je pomembna, četudi je govora o projektih, ki jih skozi participativni proračun ni 
mogoče uresničevati. Občanom se predstavijo občinska sredstva in naloge občine; razloži se 
jim, zakaj se določen projekt lahko izvede, drug pa ne. Preko tega se občani učijo o delovanju 
občine, po drugi strani pa občinarji spoznajo problematike različnih krajevnih skupnosti, za 
katere prej niso vedeli.  
Spodnje tabele (gl. Tabele 7.1–7.7) prikazujejo izglasovane projekte po posameznih območjih 
(Blazinšek in Cepin, 2018, str. 7–10), ki so se oziroma se še bodo realizirali v letih 2019 in 
2020.  
Tabela 7.1: Izglasovane pobude na območju 1: Ajdovščina – mesto  
Izglasovane pobude na območju 1: Ajdovščina – mesto 
Osvežitev šturskega parka 
Postavitev letnega paviljona v mestnem parku v Šturjah 








Tabela 7.2: Izglasovane pobude na območju 2: Gora  
Izglasovane pobude na območju 2: Gora 
Ureditev parkirišča ob igrišču na Otlici za KS Otlica ter KS Predmeja 
Park za druženje in šport z izgradnjo balinišča v Podkraju 
Parkirišča za osebna vozila ter ureditev parcele na Predmeji  
 
Tabela 7.3: Izglasovane pobude na območju 3: Vipavski griči 
Izglasovane pobude na območju 3: Vipavski griči 
Sanacija vodnjaka in ureditev okolice vodotoka na območju KS Brje 
Sanacija dela Vertovčeve poti od zaselka Potok do kapelice na križišču Ostri vrh – Gaberje 
v dolžini 1.800 m  
Obnova jezerca ter vodnega izvira na Vrtovčevi poti pod Ostrim vrhom 
Postavitev pitnika, stojala za kolesa, košev za odpadke, droga za zastave ter info table za 
plato na info točki v Šmarjah 
Tabla in zloženke z opisom vasi in lokalnih ponudnikov v Gaberjah 
 
Tabela 7.4: Izglasovane pobude na območju 4: Dolina – vzhod 
Izglasovane pobude na območju 4: Dolina – vzhod 
Visoka notranja plezalna stena s previsom v dvorani v Lokavcu 
Povezovalna pešpot, prihod v vas in športni park Martinše 
Ureditev povezovalne poti nad zaselkom Bizjaki skozi zaselek Bizjaki vse do vasi Žapuže 







Tabela 7.5: Izglasovane pobude na območju 5: Dolina – center 
Izglasovane pobude na območju 5: Dolina – center 
Ureditev družinske kolesarske poti po območju Dolina – center s kolesarjem prijazno 
infrastrukturo 
Celostna ureditev ceste med vasjo Cesta ter Vipavskim Križem (parkirišča pri pokopališču, 
zasaditev drevoreda, javna razsvetljava 
Ureditev prostora pred cerkvijo in gradom zaselka Brith v Velikih Žabljah 
 
Tabela 7.6: Izglasovane pobude na območju 6: Dolina – zahod 
Izglasovane pobude na območju 6: Dolina – zahod 
Vizualizacija naselbine na Sv. Pavlu nad Vrtovinom 
Igrišče za košarko in rekreacijo v Potočah 
Nakup zemljišča za parkirišča v Selu 
 
Tabela 7.7: Izglasovane pobude v skupini Mladi 
Izglasovane pobude v skupini Mladi 
Letna rezidenca mladih (uta/ pergola z ureditvijo parka v Palah) 
Celovita prenova skate parka v Palah 
Vadbeni poligon – street workout v Velikih Žabljah 
Ureditev mladinskega kluba v prostorih bivše OŠ v Budanjah ter nabava kakovostnega 
ozvočenja 
 
Iz zgornjih tabel (gl. Tabele 7.1–7.7) je razvidno različno število izbranih zmagovalnih pobud. 
Do tega pride, ker imajo projekti različne finančne vrednosti. Vsakemu območju občina za 
investicije nameni 60.000 EUR, izglasovanih pobud pa je toliko, dokler se ta znesek ne pokrije. 
Če prvima dvema izglasovanima prištejemo tretjo in je končni znesek nad 60.000 EUR, tretja 




sredstev, jo prištejemo k prvima dvema in če skupna vrednost ne presega 60.000 EUR, bo (ob 
prvi in drugi izglasovani pobudi) realizirana četrta. Seveda je teh pobud lahko še več v primeru, 
da so manjše vrednosti. 
Če primerjamo izglasovane pobude posameznih območij, opazimo razliko med mestom in 
ostalimi okoliškimi območji. Zmagovalne pobude v mestu (gl. Tabelo 7.1) so dodana vrednost 
okolici; gre za pobude urejanja parkov in igrišč ter njihovih elementov (paviljon, pitnik). Če to 
primerjamo z zmagovalnimi projekti okoliških območij znotraj občine, vidimo, da so drugod 
krajani izglasovali projekte, za katere menijo, da jih njihova krajevna skupnost oziroma njihovo 
območje potrebuje. To so na primer gradnje in ureditve parkirišč, sanacije vodnjaka, ureditev 
vodotoka, tudi urejanje cest in povezovalnih poti med zaselki (gl. Tabele 7.2–7.6). Razlike med 
projekti, za katere občani menijo, da so potrebni za realizacijo v okoliških območjih in med 
tistimi, ki jih želijo v mestu, so vidne. Opazimo pa lahko razlike tudi med izglasovanimi 
pobudami v skupini Mladi (gl. Tabelo 7.7) in ostalimi območji (gl. Tabele 7.1–7.6). Te razlike 
ne presenečajo, saj je skupina Mladi namenjena oddaji pobud za projekte, ki si jih želijo samo 
mladi. Ne čudi, da znotraj skupine ni predlogov, ki bi se dotikali polemik krajevnih skupnosti, 
ampak so tisti, ki se dotikajo polemik skupnosti mladih in njihovih želja.  
 
7. 3 ANALIZA OPAZOVANJA Z UDELEŽBO 
Opazovanje z udeležbo sem opravila v Škofji Loki, kamor sem se odpravila s predstavnikoma 
zavoda Nefix Alenko Blazinšek in Matejem Cepinom, ki kot zunanja izvajalca slovenskim 
občinam pomagata pri vpeljevanju projekta participativnega proračuna (za celotno poročilo 
opazovanja z udeležbo gl. Prilogo A). Proces sta predstavila občinski upravi, medtem ko so 
predsedniki krajevnih skupnosti in člani svetov predstavitev že imeli. Udeležencev je bilo nekaj 
več kot trideset in ni presenetljivo, da so predstavitve opravili ločeno. V manjših skupinah 
namreč ljudje bolj učinkovito sodelujejo. Majhne skupine krepijo enakopravnost in udeleženci 
se čutijo enakovredne in bolj aktivno sodelujejo (''User participation'', b. d.). Tako kot občani 
se tudi občina prvič srečuje s postopkom, medtem ko sta predstavitev in seznanjanje bolj 
učinkovita, če sta organizirana v ločenih skupinah. Prisotni so bolj sproščeni, lažje sprašujejo; 




V času razprave so udeleženci najprej opazovali drug drugega in si kaj zašepetali. Dokler ni 
Blazinškova opazila in izpostavila nekaj zaskrbljenih in razmišljujočih obrazov, je le nekaj 
izmed njih postavilo svoja vprašanja. Ko pa je izpostavila vsesplošno zaskrbljenost, so na glas 
spregovorili še ostali. Videli so, da niso edini, ki jih uvedba programa bega, in upali so si to 
povedati. Nejasnosti so se vrstile in razčiščevale ena za drugo. Cepina in Blazinškove slednje 
ni niti malo presenetilo. Dejala sta, da sta to videla že večkrat. Udeležence sta pomirila, da so 
uspehi zagotovo vidni; nanje je treba le počakati, a rezultati niso merljivi. Dejavnike, kot so 
kakovost življenja, večje zaupanje in gradnja skupnosti, ne moremo izmeriti. Ne glede na 
podane in izglasovane predloge pa bodo vidne spremembe, ki jih prinese omenjen proračun. 
Spremembe, kot so zmanjševanje družbenih razlik, naj bi bile vidne namreč po petih letih 
izvajanja participativnega proračuna (''Participatorni proračun'', b. d.); za vidne rezultate 
vključevanja prebivalcev so potrebni potrpljenje, čas, raziskave in resursi (Hagelskamp in 
drugi, 2016). 
Še en pozitiven vidik je, da je lahko dobra pobuda uresničena tudi, če ni izglasovana. Komisija 
za vloge in pobude občanov namreč pregleda vse pobude in ustrezne uvrsti na glasovanje. Če 
katero prepoznajo kot dobro oziroma nujno potrebno in kasneje ne dobi zadostne količine 
glasov, jo izvedejo na druge načine.  
Na glasovalnem listku in na letaku, ki ga prejmejo vsa gospodinjstva, so imena pobud zapisana 
brez imen predlagateljev. Tako se občani odločajo resnično na podlagi (ne)priljubljenosti 
predloga in ga ne povezujejo s svojim odnosom do predlagatelja. V razpravi smo namreč 
ugotovili, da je glasovanje za oziroma proti človeku veliko močnejše kot glasovanje za ali proti 
projektom.  
Primer uspešnosti programa v občini Ajdovščina je očitno nepogrešljiv pri predstavitvi 
proračuna drugim občinam – gre za konkretno izkušnjo, ki druge občine pritegne k procesu. 
Zato bolj verjamejo v uspešnost izvedbe, saj zgolj sledijo že uspešnemu programu. Četudi so 
pred tem nejeverni, jih primer Ajdovščine vedno znova pritegne. Poskrbi, da si občine, ki 
razmišljajo o vpeljavi procesa, tega sploh lahko predstavljajo. Ko vidijo, da lahko s 





Preko literature pojasnjeno dejstvo, da se projekti participativnih proračunov razlikujejo ne le 
po svetu, pač pa tudi med državami in občinami, lahko sedaj dokažemo na konkretnem primeru 
na slovenskih tleh. Medtem ko Ajdovščina zbira predloge za naslednji dve leti, so se v občini 
Škofja Loka odločili vse izpeljati v enem letu. Predstavitev občinski upravi je potekala v 
mesecu januarju 2020, v Škofji Loki pa letošnje leto nameravajo izvesti vse: od začetnih 
predstavitev, delavnic, zbiranja pobud in glasovanj do realizacije zmagovalnih pobud. To 
pomeni, da bodo projektne naloge realizirane že letos. Prav tako je razlika vidna v razdeljevanju 
občine na območja. V Ajdovščini so združili več krajevnih skupnosti v območja; v Škofji Loki 
tega niso storili. Tam bo vsaka krajevna skupnost predstavljala svoje območje; razlog po 
besedah Blazinškove tiči v drugačnih ciljih občine (opazovanje z udeležbo, 2020, 29. januar). 
Župan občine Ajdovščina je želel povezovati krajevne skupnosti, medtem ko je glavni cilj 
občine Škofja Loka povečanje participacije. 
Izpostavili so tudi županovo (ne)vpletenost v proces izbiranja zmagovalnih pobud, saj župan 
(prav tako kot ostali) le odda svoj glas in tako na rezultat vpliva v isti meri kot katerikoli drug 
občan. Izkušnje kažejo, da so pri pregledovanju prejetih pobud župani občin vselej presenečeni. 
Šele takrat lahko zares vidijo, kaj želijo občani in koliko imajo idej, za katere sploh niso vedeli. 
Tako župan, občinska uprava, člani svetov, predsedniki krajevnih skupnosti in občani procesa 
participativnega proračuna ne morejo poznati, dokler ga ne izkusijo sami. Ko se uvede, je 
neznanka vsem – tako občinarjem kot občanom. Vsi se postopkov učijo šele skozi potek 
izvajanja. Na predstavitvi so predstavili tako učenje župana kot občanov, ki dobijo vpogled v 
delovanje občine in njeno omejenost. Denarja ni neomejeno in zadeve potrebujejo čas za 
realizacijo. Občani se naučijo, da mora občina skrbeti za vse, zato tudi oni ne delujejo več v 
zgolj svoje dobro, ampak za dobro skupnosti. Vidijo širšo sliko. Prisotnost župana na 
delavnicah je ključnega pomena, saj občane oseben stik z njim k sodelovanju še bolj motivira. 
Izkušnje Blazinškove kažejo, da ''so ljudje tako zainteresirani k oddaji svojega prispevka k 
skupnemu dobremu krajevne skupnosti, da že razmišljajo in preračunavajo, kaj bodo predlagali 
v naslednjem krogu izvedbe procesa, čeprav se še trenutni ni niti zaključil'' (Blazinšek, 
opazovanje z udeležbo, 2020, 29. januar). 
Ob tematiki promocije projekta smo izpostavili tudi širjenje od ust do ust. Tega največkrat 




pritegniti h glasovanju. Sokrajane želi prepričati, da je njegova pobuda ''tista prava''. To 
omenjata tudi Toš in Bernik (2002), ki ugotavljata, da interakcije med ljudmi vplivajo na 
rezultate volitev, saj pride do posrednega vplivanja na odločanje, ker interakcija potrebuje več 
motivacije, osebne vpletenosti in angažiranosti (Toš in Bernik, 2002, str. 73). Glavni faktor pri 
politiki je zaupanje, zato bodo ljudje sodelovali in ravnali tako, kot bi jih nekdo, ki ga poznajo 
in mu zaupajo, prosil (Public Agenda, 2016). 
Blazinškova in Cepin sta podobno prosila občinsko upravo: ''Vi ste sedaj raznašalci dobrega 
glasu o participativnem proračunu. Povejte vsem, ki jih poznate. Razširite dobro besedo in 
prepričajte sokrajane, da se udeležijo delavnic ter kasneje oddajo pobudo. To je sedaj vaša 
naloga'' (Blazinšek in Cepin, opazovanje z udeležbo, 2020, 29. januar). Občinska uprava je 
notranji člen projekta in sodeluje v procesu izvedbe, zato mora (ravno tako kot župan in 
predsedniki krajevnih skupnosti) ljudem pokazati svojo podporo projektu in ga promovirati v 
lokalnem okolju. 
 
7. 4 ANALIZA INTERVJUJEV  
a) Tadej Beočanin, župan občine Ajdovščina  
Župan občine Ajdovščina je participativni proračun uvedel zaradi neposredne demokracije, ki 
jo predstavlja. Vidi ga kot instrument, ki vključuje javnost v delovanje in upravljanje občine; 
občani so pobudo glede na udeležbo lepo sprejeli, pravi Beočanin. Tovrstni instrumenti so med 
občani zaželeni (za celoten intervju gl. Prilogo B). Gre za priložnost soupravljanja skupnosti, 
kar so v svoja lokalna okolja prenesle tudi druge občine. 
Beočanin svetuje, naj bo postopek izvedbe proračuna čimbolj zgoščen. V nasprotnem primeru 
lahko zadeve zamrejo in ljudje nanje pozabijo ali izgubijo voljo. ''Pri nas imamo tako prakso, 
da izbiramo za prihodnji dve leti. Tako en cikel vključno z izvedbo projektov traja dejansko dve 
leti in pol, postopek zbiranja in glasovanja o pobudah pa dva meseca in pol'' (Beočanin, osebni 
intervju, 2020, 24. januar). Nasvet je namenjen predvsem tistim občinam, ki želijo v prihodnje 
uvesti participativni proračun. Ker na začetku niso le občani tisti, ki se z njim prvič srečajo, 




dobrodošli. Občinarji in funkcionarji se s projektom prav tako prvič srečujejo, zato jim zgled 
drugih pride zelo prav. Tako se tudi župani učijo na podlagi uspehov in napak drugih občin.  
Cilj delavnic je, ''da se občanom pomaga oblikovati idejo v formo, ki paše v postavljena pravila. 
Po drugi strani pa omogočajo občanom, da iz dveh, treh različnih idej naredijo eno pobudo'' 
(prav tam) in da vidijo, kako razmišljajo drugi. Tako se tudi občani učijo o nalogah občine, o 
priložnostih za investicije in o njenih omejitvah. Gre za pedagoški učinek participativnega 
proračuna, saj sodelujoče uči o participaciji, o razporejanju proračunskih sredstev in upravljanju 
z občinskim proračunom.  
''So pa delavnice izvedene po vseh območjih, na katera smo občino razdelili za potrebe 
participativnega proračuna. To je šest območij. Ločeno izvedemo tudi delavnice za mlade, ki 
jih želimo k oddaji pobud še posebej spodbuditi. Zanje so rezervirana posebna sredstva,'' pravi 
župan (prav tam) in odgovarja, da so delavnice razdeljene po geografskem območju občine in 
niso v vsaki krajevni skupnosti ter da so med delavnicami po različnih območjih vidne razlike 
(prav tam): 
V tistih krajevnih skupnostih, ki nimajo zagotovljenih vseh osnovnih pogojev za življenje, kot 
je na primer kanalizacija, je bila debata precej usmerjena v tej smeri, pa vendar tega ne 
moremo reševati skozi participativni proračun. Medtem v krajevnih skupnostih, ki so bistveno 
bolj komunalno opremljene oziroma imajo vso infrastrukturo že vzpostavljeno, je debata 
potekala bolj v smislu vsebinskih, olepševalnih projektov, torej projektov, ki olepšajo vas, ki 
olepšajo njihovo bivalno okolje. Ta razlike je bila vidna, ni pa bilo razlike po številu 
udeležencev. 
Glede na županove besede je torej razlika med delavnicami v mestu in med delavnicami v krajih 
brez zagotovljenih osnovnih pogojev za življenje le v vsebini razprave. Pravi, da v udeležbi ni 
nobene razlike, medtem ko Wampler (2012, str. 3) opaža, da je na ''sestankih'' več ljudi v 
revnejših oziroma ruralnih skupnostih, saj so delavnice edina njihova priložnost, kjer lahko 
predstavijo pereče teme svoje skupnosti.  
Pa lahko govorimo o kakšnih skupnih značilnostih udeležencev delavnic ali predlagateljev? 
Župan opaža, ''da se delavnic udeležujejo tisti, ki so tudi sicer bolj aktivni na vasi. Tisti, ki imajo 
neko idejo, ki želijo nekaj spremeniti, ti običajno pridejo na delavnice. Ostali se pa aktivirajo 
pri samem glasovanju'' (Beočanin, osebni intervju, 2020, 24. januar). Ugotavlja, da v udeležbi 
ni razlike med delavnicami v urbanih in ruralnih okoljih, ter razlaga, da se delavnic udeležujejo 




aktivni. Glede na to, da je izpostavil aktivnejše vaščane, sklepam, da so v mestih nekoliko manj 
aktivni. A po številu udeležencev pravi, da ni razlik. To pomeni, da se delavnic udeleži približno 
enako število ljudi ne glede na območje, v katerem se izvajajo; razlike so le v njihovi aktivnosti. 
To kaže tudi Slika 7.1, ki prikazuje procentualno udeležbo na glasovanju: v Ajdovščini – mesto 
je bila izredno majhna v primerjavi z ostalimi okoliški območji. 
Zaradi morebitne nejasnosti o izglasovanih projektih znotraj območij, v katere so krajevne 
skupnosti ločene, je župan pojasnil tudi to zgodbo. Krajevne skupnosti v občini Ajdovščina 
nimajo povezave s participativnim proračunom in so zanj irelevantne. Za potrebe 
participativnega proračuna so občino razdelili na šest območij (v katera potem spadajo krajevne 
skupnosti). ''Znotraj območij pa vsi oziroma vse tiste krajevne skupnosti, ki spadajo tja, 
predlagajo svoje projekte znotraj tega območja. Tudi glasujejo potem samo o projektih, ki bi 
se dogajali na njihovem geografskem območju'' (prav tam). Sredstva so običajno razdeljena 
tako, ''da lahko v vsakem območju običajno podpremo tri projekte'' (prav tam). To pomeni, da 
ni samo eno območje, ki pridobi zmagovalni projekt. S takšnim proračunom pridobijo projekte 
čisto vsa območja. Večina pobud se zaradi omejene vrednosti projektov dotika infrastrukturnih 
projektov manjšega obsega in manjše vrednosti, odgovarja Beočanin in dodaja, da ''velikih 
problemov skozi ta način izvrševanja proračuna ne moremo reševati. Sredstva so v tem delu 
limitirana'' (prav tam). 
Govorila sva tudi o družbenem položaju ljudi, ki največ participirajo. Ali je sploh toliko 
aktivnih prebivalcev, da jih med seboj lahko razdelimo v skupine in ločimo od ostalih? Toš in 
Bernik (2002, str. 75) ugotavljata, da je politična participacija ''moški posel'', Held (1989, str. 
157) pa piše, da največ participirajo tisti, ki so najbližje središčem oblasti in privilegijem – to 
so moški v zgornjem razredu. Beočanin po drugi strani opaža, da se projekta enostavno 
udeležujejo tisti, ki imajo to pravico (občani nad 15 let): ''V prvem letu izvajanja bi lahko rekli, 
da sta bila reprezentirana oba spola in načeloma vse starosti, z izjemo, da ni bilo mladih. Z 
drugim zbiranjem pa smo vzpostavili poseben sklop samo za mlade in jih s tem zmotivirali, da 
so potem tako hodili na delavnice, kot tudi vlagali pobude in šli na glasovanje'' (Beočanin, 
osebni intervju, 2020, 24. januar). Tudi Su (2012, str. 2) pojasnjuje, da politično največ 
participirajo bogati in visoko izobraženi moški, ki so najaktivnejši prebivalci, najmanj pa mladi, 




so (tako izgleda) spolne in starostne neenakosti odpravili – sedaj med mladimi in ostalimi 
menda ni več razlik ne pri glasovanju in ne pri udeležbi na delavnicah.  
Da je participacija posledica notranjih vzgibov občanov, lahko sklepamo po dejstvu, da so prav 
vsi enako informirani. Odločitev, ali bodo v projektu sodelovali ali ne, je izključno njihova; k 
sodelovanju so povabljeni vsi. Občina k participaciji vabi preko radia, občinskega časopisa, 
spletnih strani in portalov ter preko družbenih omrežij. ''Tisto, kar pa za res konkretno 
informiranje še uporabljamo, sta dve komunikaciji v gospodinjstvih,'' poudarja Beočanin 
(osebni intervju, 2020, 24. januar) in pojasnjuje, da ju po pošti prejmejo prav vsa gospodinjstva: 
''Prva je ta, s katero dobijo informacije, da se je poziv pričel in da naj oddajo pobude. Druga 
je seznam vseh projektov, o katerih se glasuje v njihovem območju, in povabilo h glasovanju'' 
(prav tam). Preko praktičnega izvajanja participativnega proračuna se občani učijo prepoznati 
potrebe različnih KS in jih prioritizirati; naučijo se tudi dialoga in retorike ter pogajanja in 
poslušanja (Pinnington in Schugurensky, 2009). Župan k temu dodaja, da niso občani edini, ki 
se učijo. Pravi, da se sam o skupnostih in o željah krajanov uči iz pobud za projekte, ki jih 
predlagajo. Na občino so namreč prispeli predlogi za projekte, na katere sam sploh ne bi 
pomislil: ''Kot občina nimamo identificiranih popolnoma vseh projektov, ki bi jih bilo potrebno 
izvest, kar je seveda še eden od pozitivnih učinkov samega participativnega proračuna. Po 
drugi strani pa projektov, ki bi jim kot župan nasprotoval, ni bilo. Pozitivno me je presenetilo, 
da je bilo veliko pobud usmerjenih v reševanje tistega, kar tudi sicer kot občina želimo'' 
(Beočanin, osebni intervju, 2020, 24. januar). Ti projekti, ki so želja občanov in občine, a se do 
sedaj še niso uresničili, imajo še posebej priložnost, da se vanje investira prav preko tega 
proračuna. 
Zaradi omejitve v vrednosti večjih kolektivnih problemov skupnosti v Ajdovščini ne morejo 
reševati. Nekateri teoretiki govorijo o reševanju večjih problematik, kot sta socialna 
izključenost in revščina ter na primer gradnja vodovoda in kanalizacije (Hartz-Karp 2012, str. 
2) in o prispevanju participativnega proračuna k ekonomski in gospodarski rasti (Wampler in 
Hartz-Karp 2012, str. 2). V Ajdovščini participativni proračun ne obsega tolikšnih zneskov, da 
bi urejal omenjeno. ''Tam, kjer so določene kolektivne težave neke skupnosti krajevne, bodisi 
drugače organizirane, se jih rešuje z bolj, bodisi po eni strani predpisnim delom, torej 




bistveno zahtevnejši od teh, ki grejo čez pri Moji pobudi,'' odgovarja župan (Beočanin, osebni 
intervju, 2020, 24. januar). Pravi, da je sicer viden učinek na področju turizma, a pobude niso 
povezane s simulacijo gospodarskega okolja. Razloge lahko najdemo v omejenosti proračuna, 
saj projektu namenjajo ''približno 1 % občinskega proračuna vsako leto'' (prav tam). 
Občine imajo ob vpeljevanju takšnega proračuna različne cilje. Skozi opazovanje z udeležbo v 
Škofji Loki je bilo razvidno, da je njihov cilj povečanje participacije med krajani, medtem ko 
je župan občine Ajdovščina želel med seboj s tem povezati tudi krajevne skupnosti. Lahko bi 
rekli, da tudi z večjim obsegom proračuna, ki pride s povezovanjem skupnosti, spodbujajo to, 
da se povezujejo. ''Če se torej vsaj dve krajevni skupnosti povežeta, primer dveh vasi skupaj v 
en projekt, potem je tisti lahko vreden do 25.000 evrov. Na tak način tudi spodbujamo 
povezovanje in sodelovanje med krajevnimi skupnostmi'' (prav tam). Vsaka občina tako projekt 
participativnega proračuna prilagodi svojemu okolju, potrebam in drugim lokalnim 
značilnostim (''User participation'', b. d.). Krajevne skupnosti in krajane v Ajdovščini 
spodbujajo k povezovanju tudi s tem, da v območja povežejo več KS.  
Beočanin (osebni intervju, 2020, 24. januar) pravi, da so državljani zagotovo bolj zavzeti za 
odločanje in sodelovanje na lokalni ravni kot pa na državni. Meni, da je to splošna ugotovitev. 
To pojasnjujejo tudi tuji avtorji. Held (1989, str. 157) ugotavlja, da je participacija višja, če 
problematika zadeva življenja ljudi, saj ti verjamejo, da bo njihovo mnenje imelo enako težo 
kot mnenje tistih, ki so na oblasti (prav tam). Da so državljani bolj zainteresirani za odločitve 
bližje domu, ki neposredno zadevajo njihova življenja in ki jih bolj razumejo, menijo tudi 
Pateman, Weber in Schumpeter (Pateman 1970, str. 110 v Held, 1989, str. 245 – 246). ''Jasno 
je, da je lokalna skupnost občanom in občankam bližje, kot jim je država. Ta jim je potem bližje 
kot na primer Evropska unija in to se tudi rezultira na udeležbi na volitvah in podobno. Najvišjo 
udeležbo obeležimo res na lokalnih volitvah,'' odgovarja župan (Beočanin, osebni intervju, 
2020, 24. januar). Ljudje bolj zaupamo lokalni upravi, mestnim svetnikom in županu, kot pa 
državni politiki in parlamentu. Gre za to, da so nam ti bolj dostopni; višja je tudi osebna 
vpletenost. Ob tem dodaja (prav tam):  
Treba je še upoštevati, da je na lokalnih volitvah udeleženih ogromno občank in občanov, ki 
kandidirajo na primer za občinski svet in se tudi ta njihov mobilizacijski potencial izkaže v teh 
primerih, kako pravzaprav nagovorijo za udeležbo pri volitvah tiste, ki jih sicer to sploh ne 




rezultate samih volitev in vodstva, ki ga izvolijo, po drugi strani pa ta močan mobilizacijski 
potencial kandidatov. 
Volitev se torej udeleži mnogo občanov, ki kandidirajo na primer za občinski svet. Ti 
nagovarjajo sokrajane k udeležbi na volitvah in slednji se jih udeležijo, čeprav jih običajno ne 
bi zanimale. Ker so na lokalni ravni ljudje bolj angažirani kot na državni, je nagovarjanje 
sokrajanov h glasovanju uspešno. Podobno pri prepričevanju k sodelovanju počnejo mestni 
svetniki, predsedniki krajevnih skupnosti, člani občinske uprave in drugi predstavniki občine, 
vpleteni v proces izvedbe participativnega proračuna. Občane nagovarjajo k sodelovanju v vseh 
fazah izvedbe participativnega proračuna; rezultati kažejo, da so pri tem tudi uspešni.   
Tudi težave Beočanin vidi kot pozitivno komponento procesa. Pri postopku teh ni, nastopijo pa 
pri realizaciji projektov, ''kajti ljudje, ki pobudo predlagajo, potem tudi aktivno sodelujejo pri 
njenem uresničevanju, pri izvrševanju naloge in spoznajo tudi vse tiste težave, s katerimi se 
občina sicer srečuje'' (prav tam). Občani spoznajo, da nikoli ne bo možno ugoditi vsem. S 
sodelovanjem pri izvedbi projekta se soočajo z ovirami, na katere občina naleti pri izvajanju 
investicij. ''Na tak način tudi spoznamo probleme skupnosti, za katere sploh nismo vedeli, da 
obstajajo,'' (prav tam) župan omenja tudi obraten proces učenja. Če je občini predstavljen 
kakšen projekt, ki ni izglasovan, a ga ta spozna kot pomembnega za skupnost, ga skuša izvesti 
skozi druge procese oblikovanja proračuna. ''To se zgodi v primeru oddane pobude, ki nam 
odpre oči /…/ Se pa na tak način občani ogromno naučijo o delovanju občine'' (prav tam). Tako 
se predstavniki občine ne učijo le o željah krajanov, ampak tudi o pomanjkljivostih v 











b) Alenka Blazinšek in Matej Cepin, zunanja izvajalca ter predstavnika zavoda Nefix 
''Župan je imel idejo, midva pa sva izvedla celoten postopek. To pomeni, da sva predlagala 
načrt procesa, časovnico, merila …'' (Blazinšek, osebni intervju, 2020, 29. januar). Blazinškova 
in Cepin odgovarjata, kako sta kot zunanja izvajalca pomagala občini Ajdovščina pri izvedbi 
participativnega proračuna, kar sta počela tudi v sodelovanju z drugimi slovenskimi občinami 
(za celoten intervju gl. Prilogo C). Primer Ajdovščine sta kot dobro prakso predstavila celo na 
skupnosti občin Slovenije več županom in županjam.  
Blazinškova priznava, da so se največ o procesu naučili praktično v Ajdovščini. Cepin dodaja: 
''To smo storili skupaj z županom Ajdovščine in za vse je bilo prvič. Župan je že na začetku imel 
že zelo jasno idejo. Delali smo po zgledih iz tujine in po svoji logični presoji'' (Cepin, osebni 
intervju, 2020, 29. januar).  A kot že ugotovljeno, zgledov iz tujine ne moremo kar prenesti v 
vsa okolja. Proces je treba prilagajati od občine do občine ter se o načinih izvedbe učiti sproti. 
Šele v praksi lahko sodelujoči vidijo, kaj jih vodi na poti do uspeha v njihovem okolju in kaj 
ne. Na podlagi tega lahko občina, šele tedaj, ko vidi, kaj ji ustreza, začne o aktivnem 
sodelovanju učiti občane (''User participation'', b. d.). 
Ob vprašanju, kaj je po njunem mnenju prispevalo k povečanju zanimanja za uvedbo takšnega 
proračuna, sta odgovorila s presenečenimi obrazi. Nad podatkom sta bila šokirana in nejeverna, 
a ko sem jima pojasnila, da s tem mislim predvsem na zadnje županske volitve, kjer je proračun 
obljubljalo kar 275 kandidatov, sta zavzdihnila, da gre večinoma za predvolilne obljube, ki jih 
kandidati predstavijo, ker se ''lepo slišijo'' (Blazinšek in Cepin, osebni intervju, 2020, 29. 
januar), medtem ko je ajdovski župan med prvimi to imel v svojem volilnem programu. 
''Mislim, da je to postala modna muha za množico županov'' (prav tam) odgovarja Cepin. 
Blazinškova dodaja: ''Osebno imam občutek, da je visoko zanimanje s strani županov, 
funkcionarjev, občinarjev, med samimi ljudmi, občani, pa ne zaznavam velikega 
povpraševanja'' (prav tam). Nekatere občine projekt jemljejo resno, saj želijo preko njega 
pritegniti občane k aktivni participaciji in h kreiranju krajevnih skupnosti. Zavedajo se, da lahko 
prebivalci svojo krajevno skupnost najbolj učinkovito pripeljejo do razvoja, saj točno vedo, s 
kakšnimi problemi se srečujejo in znajo prioritizirati potrebe. Nekatere občine o 
participativnem proračunu ne razmišljajo in ga (za zdaj) ne nameravajo izvesti, so pa tudi take, 




pravita, da gre za ''modno muho'' (prav tam). Občinarji in župani z obljubljanjem, da bo možna 
izboljšava kakovosti bivanja, krajane pridobivajo na svojo stran. Očitno se glede na besede 
Blazinškove s tem občine le postavljajo ena pred drugo, saj prebivalci niso tako zainteresirani. 
Tam, kjer so projekt uvedli, so ljudje opazili njegove pozitivne učinke. Tam, kjer pa 
participativnega proračuna (še) ni, pa povprečni občani sploh ne vedo, kakšne rezultate lahko 
prinese. Zato ne čudi, da med njimi ni zaznati zanimanja, saj s takšnim proračunom sploh niso 
seznanjeni. 
Blazinškova in Cepin opozarjata občine o osnovah participativnega proračuna in da še ne 
pomeni, da prakticirajo participativni proračun, če krajevne skupnosti same razporejajo s 
svojim denarjem, ''saj s tem denarjem še vedno, kljub temu da so mogoče kateri predlogi 
vendarle prišli ne od funkcionarjev, še vedno to funkcionarji razporedijo in pripravijo proces. 
To ni čisto participativno. Tudi to, da razpošljejo anketo, kaj bi si ljudje želeli, da se izvede, 
potem pa, če jim rezultati ankete niso všeč, tega ne izvedejo, ni participativni proračun,''  
(Blazinšek, osebni intervju, 2020, 29. januar). Merila, kriteriji in predpogoji, ki morajo ob 
uvajanju participativnega proračuna biti upoštevani, so predstavljeni v diplomski nalogi. 
Obstajajo namreč minimalne smernice, ki jih morajo ob vpeljevanju procesa občine upoštevati 
in ki določajo postopek izvedbe. Pravita, da si (sploh manjše) občine proces različno 
predstavljajo in ''želijo participativni proračun narediti na hitro in površno'' (prav tam), kar pa 
ne gre. 
Ob vprašanjih, ki so se mi porodila ob prebiranju tuje literature, sem prejela nepričakovane 
odgovore. Očitno se slovenski prostor res tako razlikuje od tujega. O pozitivnih učinkih, ki jih 
participativni proračun prinaša v tujini, v Sloveniji ne moremo govoriti. Pri nas ni tako poznan, 
razvit in sprejet; zanj na voljo ni toliko sredstev. Na tujih tleh tak proračun prispeva k 
odpravljanju socialnih razlik, k zmanjševanju revščine in višanju stopnje zaposlenost; prinaša 
tudi gospodarski in ekonomski razvoj. Župan Ajdovščine je delček teh učinkov v gospodarstvu 
videl v razvoju turizma, Cepin in Blazinškova pa tega ne opažata. Cepin neposredne povezave 
med takšnim proračunom, ekonomijo in gospodarstvom ne vidi, poudarja pa, da proces prispeva 
k temu, da bo okolje, ki ga izvaja, državljanom vedno bolj prisluhnilo. Tukaj izpostavlja 
podjetnike: ''Po mojem mnenju gospodarsko okolje v Sloveniji podjetnikom ni prijazno. S tega 




Blazinškova odgovarja: ''Zavedati se moramo, da v tujini za potrebe participativnega 
proračuna namenjajo tudi po 20 % celotnega občinskega proračuna. Pri nas je majhen, in sicer 
le 1 % občinskega proračuna, ki bi v vsakem primeru tako ali tako bil namenjen potrebam 
občine'' (Blazinšek, osebni intervju, 2020, 29. januar).  To pomeni, da bi gospodarstvo v vsakem 
primeru pridobilo ali pa ne. Ne nazadnje v participativni proračun štejemo javna naročila, 
izvedena s strani občin. ''Res je, da če bi zgradili na primer plezalno stezo, bi več ljudi hodilo 
plezat. Če bi opremili turistične poti, bi jih več hodilo po teh poteh'' še dodaja (prav tam), a ob 
tem dvomi, da so ti učinki bili izmerjeni. Cepin meni, da so celo zanemarljivi. Tako se na primer 
različna infrastruktura pred realizacijo ni uporabljala, saj je niti ni bilo. Uporaba se je pričela 
šele po realizaciji skozi participativni proračun. Zato projekte pred in po izvedbi ne moremo 
primerjati in izmeriti v tolikšni meri, da bi bilo signifikantno (prav tam). 
Toš in Bernik (2002) ugotavljata, da se ženske, manj izobraženi in manj premožni čutijo 
izključene iz političnega prostora. Intervjuvanca na vprašanje, ali se to kaže tudi v našem času 
in prostoru, sploh na delavnicah, ki jih organizirata, odgovarjata različno. ''Po teh podeželskih 
občinah, po katerih sva bila, te razslojenosti nisem opazila. Je pa res, da menim, da manj 
premožni sploh ne bi predlagali svoje projekte'' (Blazinšek, osebni intervju, 2020, 29. januar). 
Razslojenosti ni opazila, kar pomeni, da sta bila oba spola približno enako reprezentirana; o 
selekciji med manj in bolj izobraženimi ter manj in bolj premožnimi pa brez kvantitativne 
raziskave in na primer anketiranja udeleženih občanov težko govorimo. Zanimivo je tudi 
mnenje Blazinškove, da manj premožni ne bi predlagali svojih projektov, čeprav preko 
participativnega proračuna dobijo priložnost, da predstavijo svoje težave in da so končno 
slišani. Ob tem dodaja, da v tujini s takimi projekti rešujejo socialne stiske, pri nas pa se zaradi 
ožje opredeljenih nalog občin in zaradi višine financ zapostavljenim skupinam ne pripisuje 
toliko teže. Cepin ob tem najde indikator: ''Včasih v kakšnih bolj podeželskih krajevnih 
skupnostih je res bilo tako, da se je več moških zbralo skupaj'' (Cepin, osebni intervju, 2020, 
29. januar).  Skupina razmišljujočih in v politiko vpetih skupin, ki jih sestavljajo le moški, ne 
preseneča. O izključenosti žensk iz razprav sta pisala že Toš in Bernik (2002), saj se znotraj 
politične razprave že same subjektivno uvrščajo v nižji razred in izražajo manj zanimanja za 
participacijo (Toš in Bernik, 2002, str. 82). Pomemben vidik je tudi ta, da se slednje dogaja v 
podeželskih krajevnih skupnostih in ne v mestih. Očitno so razlike med mestom in podeželskimi 




Kaj pa razlike med mestom in podeželjem v udeležbi na glasovanju? Cepin poudarja, da ta 
razlika ni mala: ''V nekaterih podeželskih krajevnih skupnostih je prišlo na glasovanje 40 % 
ljudi, v mestu pa 4 %'' (Cepin, osebni intervju, 2020, 29. januar).  Izgleda, da je participativni 
proračun dejansko bolj namenjen podeželju kot središču občine, sploh z vidika udeležbe, 
razmišlja in dodaja: ''Recimo kot primer, na podeželju je tisoč ljudi dobilo šestdeset tisoč evrov, 
v mestu Ajdovščina pa je pet tisoč ljudi dobilo šestdeset tisoč evrov. S tega vidika je razlika to, 
da to malo bolj favorizira oziroma pozitivno diskriminira okoliške podeželske krajevne 
skupnosti'' (prav tam). To pomeni, da so dobili isto vsoto denarja ne glede na število 
prebivalcev. V KS Ajdovščina – mesto je isto vsoto denarja dobilo več prebivalcev kot okoliška, 
recimo temu bolj podeželska skupnost, kjer je prebivalcev manj. Kot pravi Cepin, gre za 
pozitivno diskriminacijo okoliških KS, saj so te večinoma manj razvite od mesta. Centri mest 
so že sami po sebi središče občin in njeni bolj razviti predeli z več denarja. Cepin poudarja 
učinek participativnega proračuna, ki poskrbi, ''da se ljudje na podeželju počutijo manj 
izključene'' (prav tam). 
Poudarjata, da o participativnem proračunu kroži veliko neresničnih mitov. ''Od tega, kakšne 
so cene, do tega, kaj se sploh lahko prijavlja, do tega, kdo na koncu izvede projekte'' (Blazinšek, 
osebni intervju, 2020, 29. januar).  To je treba predstaviti in razjasniti ne le z občani, pač pa 
tudi z občinami, ki ne poznajo procesa. V prvi vrsti je potrebno razjasniti naloge občine, kaj 
lahko sploh občina stori. Tako občina ne more napeljati optičnega omrežja, ne more narediti 
kanalizacije za milijon evrov; tudi predlagatelju zmagovalne pobude ne izroči investicije za 
izpeljavo projekta, ampak to naredi sama. Nekateri menijo, pravi Cepin (osebni intervju, 2020, 
29. januar), ''da je proces podoben kot pri nevladnih organizacijah, ko društvo prejme denar''. 
Z neresničnimi miti je treba seznaniti tako občane kot tudi občine, saj se vprašanja in nejasnosti 
pojavljajo na obeh straneh. 
Na vprašanje, kdo se udeležuje delavnic in ali so to prebivalci, ki se ne strinjajo s prejšnjimi 
investicijami občine, odgovarjata, da prihajajo ljudje vseh vrst. Udeležijo se jih tisti, ki se 
''čutijo nagovorjene'' (prav tam) zaradi različnih razlogov: ali so bili povabljeni, ali enostavno 
hodijo na sestanke take vrste, ali želijo izpeljati svojo pobudo, ali pa imajo podjetje in želijo 
projekte izvesti. Pravita, da je vzorec za točno določevanje premajhen, saj se delavnic udeleži 




pritožit. ''Skupnost ni imela kanalizacije. Takrat smo res imeli občutek, da so krajani prišli izlit 
svoj gnev nad splošnim slabim stanjem okoliša. Prišli so razburjeni, da nimajo niti kanalizacije 
v svojem okolju'' (Blazinšek, osebni intervju, 2020, 29. januar). Glede na pritoževanje čez 
neobstoječo kanalizacijo, lahko sklepamo, da se slednje ni zgodilo v mestu. Očitno je šlo za 
okoliško območje, za okoliško krajevno skupnost, ki v primerjavi z mestom ni toliko razvita. 
Glede na odgovor, da na delavnice prihajajo ljudje vseh vrst, ne moremo ugotoviti, kateri 
družbeni položaji izstopajo, če sploh.  
Udeležba na delavnicah in na glasovanjih je različna ne le od občine do občine ampak, kot smo 
ugotovili, tudi med območji znotraj iste občine. Odstotek udeležbe je odvisen od okolja in tudi 
uspešnost projekta v fazi glasovanja se različno interpretira. Cepin pojasnjuje, da ''če v 
Ajdovščini v centru pridejo štirje odstotki ljudi, je to za nas uspeh. Izvedbe v naslednjih letih so 
uspešne, če se odstotki višajo'' (Cepin, osebni intervju, 2020, 29. januar).  V Ajdovščini v centru 
so torej 4 % ljudi na glasovanju uspeh, v okoliških območjih pa bi bila takšna udeležba glede 
na pretekle izkušnje skoraj ničelna. Večkrat, ko se postopek ponovi, manj ljudi je na delavnicah 
in več ljudi glasuje. Na delavnicah jih je v naslednjih krogih manj udeleženih (kot na primer v 
prvem krogu izvedbe), saj po besedah Blazinškove občani menijo, ''da postopek že poznajo'' in 
''ne potrebujejo več dodatne razlage'' (Blazinšek, osebni intervju, 2020, 29. januar). Udeležba 
na glasovanjih se po več ponovitvah poviša, saj občani vidijo, da proračun res ustvarja 
spremembe preko različnih projektov. Sčasoma ''bo prebivalec videl, da se da vplivat na 
investicije in se odločil, da se udeleži projekta naslednje leto. Videl bo, da so se drugi udeležili 
in občina jih je poslušala. Zato bo del tega želel biti tudi sam'' (Cepin, osebni intervju, 2020, 
29. januar).  Ljudje bodo participirali, ko bodo uvideli, da imajo od tega korist. To se bo zgodilo, 
ko bodo opazili pozitivne spremembe, ki so se njim ali drugim zgodile po tem, ko so sodelovali 









c) Angel Vidmar, predsednik krajevne skupnosti Lokavec v občini Ajdovščina 
V proces uvedbe participativnega proračuna je bil Vidmar že od ideje neposredno udeležen kot 
občinski svetnik in kot predsednik sveta Krajevne skupnosti (KS) Lokavec. Vse predsednike 
sveta KS je župan seznanil s proračunom takoj ob nameravani uvedbi. Ravno njegova KS 
Lokavec se lahko v primerjavi z ostalimi KS v občini Ajdovščina pohvali s procentualno 
najvišjo udeležbo, ki jo je dosegla v obeh izvedbah participativnega proračuna (za celoten 
intervju gl. Prilogo D). 
Vidmar participativni proračun označuje kot ''priložnost, da občani sami povedo, kaj bi bilo 
dobro v posameznem kraju narediti'' (Vidmar, osebni intervju, 2020, 22. april). Čeprav krajevne 
skupnosti v Ajdovščini vnaprej načrtujejo projekte za posamezno leto ali celotno mandatno 
obdobje, pravi, da nekatere želje ostanejo nerealizirane: ''S tem, ko povabimo krajane najprej k 
predlaganju in nato k odločanju o posameznih projektih, pridobimo tako v krajevni skupnosti, 
kakor tudi na občini, informacije o tem, kaj je tisto, kar morebiti krajani v svojem okolju ob 
vsakodnevnem delu in življenju ter njihovih aktivnostih pogrešajo, kaj jih moti, kaj bi bilo dobro 
narediti'' (prav tam).  
Kot predsednik krajevne skupnosti Lokavec ocenjuje pozitivne spremembe, ki jih je 
participativni proračun prinesel krajevni skupnosti, kjer so do zdaj izglasovali dve pobudi: 
otroška igrala ter informacijske in smerne table. ''KS Lokavec je raztegnjena vas, ki ima kar 16 
zaselkov. Tujci, ki pridejo v vas, se težko znajdejo in težko najdejo posamezen zaselek ali hišno 
številko (včasih tudi sodobna navigacijska oprema ne pomaga), zato smo se odločili za 
postavitev informacijske table z zanimivostmi kraja in smerne table za posamezne zaselke,'' 
pravi (prav tam) in dodaja, da so takšne table izredno koristne za obiskovalce. Kraj je namreč 
izhodišče za vzpon na nekatere okoliške hribe; obišče ga mnogo pohodnikov in kolesarjev. Kot 
ugotovljeno, so živeči v določenem okolju tisti, ki najbolje vedo, kaj to okolje potrebuje. 
Takšnega vpogleda v potrebe okolja, kot ga imajo tamkajšnji prebivalci, nima niti občinska 
uprava. Ker so informacijske in smerne table namenjene obiskovalcem in ne domačinom, lahko 
sklepamo o prizadevanju krajanov za skupno dobro. Informacijske in smerne table namreč ne 
omogočajo koristi lokalnim prebivalcem, ampak občini. Skupnost ne razmišlja o lastnih 
potrebah, ampak o širšemu napredku kraja. Delujejo v prid občine in razumejo, da projekti te 




še bolj pa smerne table so v mestih nekaj vsakdanjega; redkokje niso postavljene. Na tej točki 
lahko govorimo tudi o različni razvitosti centra in okoliških območij. V mestu Ajdovščina se 
takšne postavljene table zdijo nekaj povsem vsakdanjega, medtem ko so v krajevni skupnosti 
Lokavec table postavili šele pred kratkim. Še več, za njihovo postavitev je zaslužen 
participativni proračun. 
O drugih pozitivnih učinkih participativnega proračuna, ki jih navajajo tuje prakse, ima Vidmar 
deljena mnenja. Gospodarski in ekonomski napredek težko ocenjuje, a meni, da lahko k takšnim 
napredkom prispeva že vizija občine. Tako kot Beočanin tudi Vidmar kot pomembno 
gospodarsko panogo izpostavlja turizem in pomembnost domačinov. ''Ravno nanje se turisti in 
drugi obračajo, ko želijo dodatne informacije o svoji poti'' (prav tam). Dodaja, da bi za viden 
ekonomski in gospodarski razvoj iz občinskega proračuna morali projektu nameniti več kot en 
ali dva procenta. Takrat bi lahko pozitivni učinki, o katerih poročajo primeri iz tujine, tudi v 
Ajdovščini postali vidni.  
Meni, da je potrebno ljudem pokazati, da imajo vpliv in moč odločanja. Za to je potreben pravi 
pristop in minimaliziranje miselnosti, da ''se nič ne da in da je dobro tako, kot je'' (prav tam). 
Participativni proračun ima po njegovih besedah funkcijo povezovalnega elementa v 
določenem okolju. Ob tem poudarja (prav tam):  
V preteklosti so bili (in še vedno so) centri odločanja nekje tam zgoraj. Kljub temu je ljudem 
treba pokazati, da lahko vplivajo na nekatere malenkosti. Ljudje so vedno večji individualisti. 
Skrbijo samo za svoje dobro, misleč, da bo za naše skupno dobro poskrbel nekdo drug. Takšno 
miselnost je potrebno preseči in prav participativni proračun daje ljudem vsaj občutek, da 
lahko k nečemu neposredno prispevajo.  
Glede družbenega položaja sodelujočih Vidmar izpostavlja mlade. Meni, da se je projekt pri 
njih še posebej ''prijel'' (prav tam). Očitno jih je posebna skupina za njihove pobude zelo 
motivirala; razlike med spoloma pri udeležbi mladih niso opazne. Glede na sodelujoče mlade 
(od 15 do 29 let) težko govorimo o njihovem premoženju in sploh o razlikah med premoženji 
sodelujočih mladih posameznikov, med katerimi so dijaki in študenti.  
Opaža razliko med mladimi v mestnem središču in mladimi v ruralnih okoljih. ''Mesto mladim 
nudi praktično vse in zato verjetno ne pričakujejo, da bi se kaj izboljšalo. Sredstva v 
participativnem proračunu so za večje projekte premajhna'' (Vidmar, osebni intervju, 2020, 22. 




participativnega proračuna. Ob razlikovanju med sodelujočimi meščani in sodelujočimi 
prebivalci okoliških območij sama ne zaznavam potrebe delitve na mlade in ostale prebivalce. 
Razlike v pobudah in v udeležbi na glasovanju so med mestom in okoliškimi območji velike. 
Ugotavljam, da niso odvisne od starosti ali družbenih položajev ljudi ampak od okolja, kjer se 
participativni proračun izvaja. Medtem ko mesto svojim prebivalcem nudi vse za ugodno 
življenje, prebivalci okoliških manj razvitih okolij predlagajo in glasujejo za pobude, ki jim 
bodo bolj ali manj olajšale življenja in predvsem poskrbele za razvoj kraja.  
Glasovanje se izvaja takrat, ko se lahko pričakuje najvišja udeležba. Tudi pri tem Vidmar ne 
pozablja na mlade in pravi, da ''je običajno ob nedeljah, tudi zaradi tega, ker se morebiti domov 
vrnejo dijaki, študentje'' (prav tam). Ostalih prej omenjenih značilnosti: spola, izobrazbe in 
premoženja udeležencev ne omenja. Pravi, da ''participativni proračun ni politika'' (prav tam) 
in da so razlogi, zakaj ljudje ne pridejo na glasovanje enaki kot razlogi, zakaj se ljudje ne 
udeležujejo volitev: ''Ker imajo občutek, da na nič ne morejo vplivati, ker so politiki nekje tam 
zgoraj'' (prav tam). Zato ljudi, ki (ne) oddajo svojih glasov, ne ocenjuje glede na njihov 
družbeni položaj, ampak govori o motivaciji za udeležbo, ki je posledica že prej uresničenih 
projektov. Če ljudje glasujejo o projektih, ki se jih neposredno tičejo in se nato ti projekti 
uresničijo, ''je to motivacija, da se glasovanja udeležijo'' (prav tam). Participativni proračun 
Vidmar ločuje od politike in zato participacije v sklopu omenjenega proračunskega projekta ne 
povezuje z družbenimi položaji ljudi. 
V primerjavi z drugimi KS znotraj občine Ajdovščina so v Lokavcu dosegli najvišjo 
procentualno udeležbo. Vidmar jo pripisuje predvsem pobudam, o katerih so glasovali. Če na 
glasovanju občani izbirajo med pobudami, ki se jim zdijo dobre in potrebne za okolje, bo 
udeležba na glasovanju višja, kot če bi izbirali med pobudami, ki se jim za njihov kraj zdijo 
nepomembne. Predlagane pobude, o katerih občani glasujejo, so torej pomemben razlog za 
udeležbo na glasovanju. KS Lokavec je za to odličen primer, sploh če udeležbo prebivalcev na 
glasovanju v območju, v katerega spada, primerjamo z udeležbo v mestu. Za Vidmarja morajo 
projekti imeti smisel in dobro predstavitev, kar se vidi tudi v povezavi med ponujenimi predlogi 
in višino udeležbe na glasovanju: ''Pri prvem glasovanju smo se v KS res potrudili, ljudje so v 
predlogih videli širši interes. Pri drugem glasovanju, ko smo glasovali o postavitvi visoke 




udeležba nekoliko nižja, kljub temu pa primerno visoka, kot sami ugotavljate'' (Vidmar, osebni 
intervju, 2020, 22. april). Na udeležbo torej ne vplivata le okolje, v katerem se projekt izvaja in 
okolje, iz katerega prihajajo krajani ter njihove osebne značilnosti. Če občani predlaganih 
pobud ne vzamejo za svoje in se te ne dotikajo neposredno njihovih življenj, jim za glasovanje 
ne bo mar v tolikšni meri kot sicer. 
Če okoliška območja primerjamo z mestom, pa so razlike, kot opaža Vidmar, vidne tudi onkraj 
te ugotovitve (prav tam): 
Danes se meja med mestom in podeželjem zaradi vse večje mobilnosti bolj ali manj briše. 
Kljub temu so dejstva takšna, da občine veliko več denarja vlagajo v mestna središča. 
Posledično v mestu ne potrebuješ ničesar. So javna igrišča, urejene javne površine, parki, 
klopce, … Na podeželju je to malo drugače. Vse si je potrebno izboriti, ali skozi integralni 
proračun ali skozi participativni proračun.  
Pravi, da so ljudje že od nekdaj veliko bolj povezani na podeželju kot v mestu. To je opazno 
tudi v občini Ajdovščina. Če takšna povezanost vpliva na udeležbo občanov na delavnicah, pa 
komentira, da delavnice v prvi vrsti v občini Ajdovščina niso več toliko potrebne. Ker so projekt 
izvedli že dvakrat in ker ljudje poznajo postopke oddaje pobud, delavnic več ne potrebujejo v 
tolikšni meri. 
Kot rečeno, so za potrebe omenjenega proračuna občino Ajdovščina razdelili na šest območij. 
V ta območja so razdelili krajevne skupnosti, a kot je omenil že Beočanin, slednje niso 
pomembne. Četudi je v enem območju več krajevnih skupnosti, se v postopku omenjenega 
proračuna meje znotraj njih zabrišejo in območje deluje kot eno. Vidmar pa kot predsednik ene 
izmed teh skupnosti ne more spregledati notranjih meja. Ne preseneča, da za svojo skupnost 
želi najboljše in da skupaj z ostalimi krajani ''navija'', da bo največ izglasovanih pobud znotraj 
območja realiziranih na tleh ''njegove'' krajevne skupnosti. Slednje je odvisno od glasov, ki jih 
pobuda prejme in zato je tako pomembno, da se prebivalci znotraj krajevne skupnosti povežejo 
in združijo svoje glasove. A kaj, ko so nekatere krajevne skupnosti večje od drugih? Ali imajo 
tiste z manj prebivalci sploh možnost realizacije zmagovalnega projekta na svojih tleh? ''Število 
prebivalcev v posamezni krajevni skupnosti namreč še kako vpliva na dokončno izglasovane 
pobude,'' komentira Vidmar (osebni intervju, 2020, 22. april) in dodaja, da je z razdelitvijo 




katerih se bodo krajani naučili delovati za skupno dobro ne glede na lastne interese. Ljudje se 
morajo povezati znotraj območja in ne le znotraj svoje krajevne skupnosti. 
Participativni proračun je Vidmar spoznaval skozi njegovo praktično uvedbo in izvedbo; pred 
tem ga ni podrobno poznal. Tako se je postopka učil skupaj z drugimi občani. Zanje je bilo, kot 
pravi, pomembno spoznanje o možnosti vpliva na občinske zadeve. Še več, za povečanje vpliva 
občanov bi participativni proračun še razširil, saj meni, da bi v prihodnje ''gotovo bilo potrebno 
participativnemu proračunu nameniti več finančnih sredstev'' (prav tam). Medtem ko poudarja 
pomembnost prepuščanja odločitve ljudem, ki vedo, kaj njihov kraj potrebuje, ocenjuje, da so 
bile pobude, oblikovane v Lokavcu, ''primerne in za kraj pomembne'' (prav tam). 
 
7. 5 UGOTOVITVE 
V tem poglavju bom odgovorila na v uvodu zastavljena raziskovalna vprašanja. 
R1: Kateri elementi deliberacije se izvajajo v procesu izvajanja participativnega 
proračuna v občini Ajdovščina?  
K deliberaciji štejemo vse komunikacijske procese, zato tukaj izpostavljam že začetek projekta 
z organizacijo delavnic. To so javna srečanja, ki se jih lahko udeležijo vsi; njihov namen je 
razvoj (deliberativne) konstruktivne razprave. Ta išče skupno dobro; mnenja udeležencev so 
slišana in upoštevana; moderatorji skrbijo, da nihče ni izključen. Tudi to, da vsak glas (celo 
županov) šteje enako, je ključen dejavnik. S tem so glasovi enakovredni in politična moč 
posameznikov na rezultate nima vpliva. Vsako območje prejme svoje zmagovalne projekte, ki 
se bodo realizirali. Tako občina skrbi za enakomeren razvoj vseh svojih delov.  
Deliberacija zagovarja, da kolektivne odločitve zadevajo tiste, ki o njih glasujejo in odločajo, 
kar se kaže tudi v raziskovanem primeru. V sklopu participativnega proračuna lahko v 
Ajdovščini občani oddajajo pobude in glasujejo le o pobudah, ki zadevajo območje, znotraj 
katerega bivajo. Ker poznajo le slednjega, o drugih soseskah ne morejo odločati.  
Elementi deliberacije so vidni tudi pri namenih in ciljih projekta, ki si jih je občina Ajdovščina 
zastavila pred izvedbo leta 2018: aktivna participacija občanov, vključevanje občanov, 




pomena. Pomembno je, da se nihče ne čuti zapostavljen. Pogovor o skupnih potrebah omogoči 
razvijanje razprave in povezovanje ljudi, ki pričnejo razmišljati onkraj lastnih potreb. Pri tem 
izpostavljam območje Dolina – vzhod, kjer so v prvem krogu participativnega proračuna 
izglasovali pobudo o postavitvi informacijske table, ki je v veliko pomoč tujim obiskovalcem 
kraja. Občani so na tem območju tako že v prvi izvedbi projekta leta 2016 sprevideli bistvo, ki 
sega zunaj njihovih lastnih potreb in se osredotoča na razvoj kraja. 
Vse to so elementi deliberacije, prisotni v praktičnem izvajanju participativnega proračuna v 
občini Ajdovščina. Brez elementov deliberacije participativni proračun ne more obstajati. 
R2: Ali so pozitivni učinki participativnega proračuna, o katerih govori tuja literatura, 
značilni tudi za analiziran primer izvedbe v občini Ajdovščina? 
Tudi v občini Ajdovščina, ugotavljam, da je namen participativnega proračuna spodbujanje 
aktivne participacije občanov, večanje zaupanja in občutka vključenosti ter gradnja skupnosti, 
s čimer želijo dvigniti kakovost bivanja v občini. Uspehi so vidni čez čas in čeprav sta se v 
občini Ajdovščina do zdaj izvedla šele dva kroga, lahko govorimo o pozitivnih učinkih. 
Večkrat, kot se postopek ponovi, več ljudi mu zaupa, saj vidijo, kaj vse so zaradi njega pridobili. 
Ker ga že poznajo, ga takim ljudem ni potrebno posebej predstavljati. Zato je udeležba na 
glasovanjih vedno višja, na delavnicah pa vse nižja. Ajdovščini je že v prvi ponovitvi projekta 
uspelo podvojiti udeležbo na glasovanju. Literatura na podlagi raziskav tujih primerov prakse 
kot pozitiven učinek participativnega proračuna v prvi vrsti izpostavlja enakomeren razvoj vseh 
delov občine. Z razdeljevanjem KS na območja in s tem, da vsako območje v vsakem krogu 
prejme zmagovalne projekte iste vrednosti, enakomeren razvoj dosegajo tudi v občini 
Ajdovščina. Ti učinki so ne glede na okolje in izglasovane predloge zagotovo vidni.  
Zmanjševanje družbenih razlik je glede na literaturo vidno po petih letih izvajanja 
participativnega proračuna. Pozitivni učinki (tj. aktivna participacija, zaupanje politiki, občutek 
vključenosti, gradnja skupnosti, višanje kakovosti bivanja, enakomeren razvoj občine, 
ekonomska in gospodarska rast, zmanjševanje razlik, reševanje problemov manjšin, revščine, 
brezposelnosti, socialne izključenosti in ogroženosti), o katerih govori tuja literatura, so sicer 
res posledice participativnega proračuna, a je njihova jakost odvisna od okolja, v katerem se 
izvaja, in od finančnih sredstev, ki se projektu namenijo. Participativni proračun v Ajdovščini 




ogroženosti oziroma nobenih večjih kolektivnih problemov in večjih projektov. To niti ni 
njegov cilj. Prav tako nima vidnih učinkov na ekonomsko in gospodarsko rast, saj enostavno 
ne vključuje zneskov tolikšne vrednosti (v Ajdovščini se za potrebe omenjenega proračuna 
namenja približno 1 % občinskega proračuna). Kljub temu tak proračun viša kakovost bivanja 
na vsakodnevni ravni in občanom daje, kar si želijo. To je dovolj, da je prepoznan kot uspešen 
tudi pri nas.  
R3: Na kakšne načine in s katerimi orodji občina pritegne svoje občane k participaciji?  
Ključna je izvedba delavnic. Tam se občane seznani z močjo vpliva, ki jo lahko imajo na razvoj 
svoje soseske. Dejstvo, da jim participativni proračun omogoča, da so glasovi udeležencev 
slišani, je naslednji korak, ki jih pritegne. Občina ne nazadnje prosi za njihova mnenja in to je 
nekaj, kar občani redko doživijo. Županova udeležba na delavnicah z udeleženci vzpostavlja 
oseben stik, kar jih še dodatno privabi k sodelovanju. Občutijo, da so si z voditeljem blizu in 
da se medsebojno spoštujejo.  
Če se izvaja ponovitev projekta (tj., da se projekt ne izvaja prvič), občane pritegne že uspešnost 
predhodnih izpeljav in realizacija že izglasovanih projektov. Javne objave rezultatov glasovanj 
ter medijsko poročanje o investicijah v pobude in napredkih realizacije s foto in video gradivom 
so pomembne. Predlagatelji zmagovalnih pobud prispevajo k širjenju dobre besede. Imeli so 
idejo in participativni proračun jim je dal možnost, da jo povedo na glas, sedaj pa jo občina 
uresničuje. Ljudje bodo participirali, ko bodo videli, da imajo od tega tudi osebno korist. 
Predlagatelji pobud ustvarjajo celo svoje kampanje in prepričujejo sokrajane o oddaji glasov 
njihovi pobudi. Dobro besedo med občane širijo tudi funkcionarji, saj je njihova naloga 
promocija projekta. K temu pozitivno prispevata relativna majhnost in posledična povezanost 
lokalnega območja. Lokalna raven pozitivno vpliva na participacijo, ker so ljudje tukaj bolj 
pripravljeni sodelovati kot na državni ravni. K participaciji občina vabi svoje občane preko 
letakov, ki jih prejmejo vsa gospodinjstva, ter vseh splošnih medijev: radia, občinskega 
časopisa, spletne strani, portalov in družbenih omrežij.  
Ker informacije o pobudah ne izdajajo osebnih podatkov predlagatelja, niti njegovega imena, 
to lahko spodbuja občane k oddaji svojih vlog, saj krajani ne bodo oddali glasov na podlagi 
svojega odnosa s predlagateljem. Pritegne jih tudi dejstvo, da so dobre in nujno potrebne pobude 




Uspešnost drugih občin privabi občane k participaciji in prav tako pritegne k uvedbi 
participativnega proračuna tudi druge občine. Pozitivni učinki v tujini so na tem mestu manj 
relevantni; slovenske občine bolj prepriča primer Ajdovščine, saj jim je ta bistveno bližje. 
Občane obdržijo zainteresirane tako, da postopek čimbolj zgostijo; v nasprotnem primeru lahko 
ti izgubijo interes in na participativni proračun pozabijo.  
R4: Imajo tisti, ki participirajo, podoben družbeni položaj (spol, starost, izobrazba, 
ekonomski položaj)? 
Pri iskanju odgovorov na to raziskovalno vprašanje sem naletela na nekaj ovir in še bolj na 
razlikovanje med teorijo in prakso. S kvalitativno raziskavo sem želela vključiti vidike, mnenja 
in izkušnje intervjuvancev o sodelujočih občanih in o tem, kakšne so njihove socialno-
demografske značilnosti. Najbolj optimalne odgovore bi sicer lahko zagotovila z izvedbo 
ankete med občani, a tudi odgovori ključnih intervjuvanih oseb povedo veliko, sploh v 
primerjavi z drugimi študijami, ki sem jih predelala. 
Toš in Bernik (2002) poudarjata, da se iz politične participacije čutijo izključene ženske, manj 
premožni in manj izobraženi. Held (1989) piše, da participirajo moški zgornjega razreda. Su 
(2012) ugotavlja, da participirajo bogati in izobraženi, revni pa se, ker menijo, da njihovo 
mnenje ni pomembno, ne vključujejo. Intervjuvanci v Ajdovščini ne opažajo ničesar 
podobnega: participirajo tisti, ki imajo to pravico. V občini Ajdovščina sta reprezentirana oba 
spola vseh starosti; z uvedbo posebne skupine za mlade so tudi ti pričeli oddajati pobude in 
glasove. Ker konkretnih podatkov o socialno-demografskih značilnostih sodelujočih ni, 
razslojenosti ne moremo izmeriti. Informanti slednje sicer ne opažajo, a manj premožni menda 
niti ne oddajajo svojih pobud. Prav tako brez analiz omenjenih značilnosti udeležencev ne 
moremo govoriti o njihovih družbeno-ekonomskih položajih ter sklepati zgolj na podlagi mnenj 
intervjuvanih. Toda v podeželskih skupnostih, opaža Cepin, se velikokrat zbirajo množice 
enako mislečih moških, ki nastopajo kot močna skupina. To je pomembno opažanje, saj ti moški 
delujejo kot eno in lahko preglasijo tiste v manjšini, ki za seboj nimajo tolikšne podpore. Glede 
na omenjene druge avtorje, ki govorijo o politiki kot o moški zadevi, to ne preseneča.  
Glede zgoraj zapisanega lahko o družbenem položaju občanov, ki v občini Ajdovščina 
sodelujejo v projektu participativnega proračuna, sklepam, da sta spola približno enako 




posebne skupine leta 2018 vključili predvsem mladi. Ker so med njimi dijaki in študenti, jim 
razlike v izobrazbi in premoženju težko pripišem; prav tako sem o družbenih položajih 
sodelujočih občanov s kvalitativno raziskavo prejela premalo podatkov, na katere bi se lahko 
zanesljivo oprla. Ugotavljam, da participacije v sklopu participativnega proračuna ne moremo 
razčlenjevati na enak način kot klasično politično participacijo, kjer so spol, starost, izobrazba 
in druge značilnosti lahko merljive, ter da sodelovanje oz. odsotnost sodelovanja nista toliko 
odvisna od družbenega položaja posameznikov, ampak od njihovih osebnih interesov, okolja 
in pobud, o katerih glasujejo. 
R5: Je udeležba na delavnicah in na glasovanju višja v mestu oziroma v razvitih območjih 
ali je višja na podeželju oziroma v manj razvitih območjih? 
V območju Ajdovščina – mesto se je leta 2018 glasovanja udeležilo 19,8 % glasovnih 
upravičencev, kar je najmanj izmed vseh območjih. Največ se jih je udeležilo na območju 
Dolina – vzhod, in sicer 32,1 % glasovnih upravičencev. S tem dajem pritrdilni odgovor na 
raziskovalno vprašanje, razloge o takšnih razlikah pa opisujem v poglavju 7. 2 na strani 39.  
Ugotavljam, da je participativni proračun že sam po sebi bolj namenjen okoliškim manj 
razvitim območjem kot pa mestu. Manj razvita območja se namreč srečujejo s specifičnimi 
težavami. Participativni proračun jim omogoča bolj enakomeren razvoj. Razlike so v različnih 
potrebah med mestom in okoliškimi območji, ki narekujejo razlike v kakovosti življenja. 
Potrebe manj razvitih območij so v mestu običajno že realizirane. Gre za bolj osnovne elemente, 
na primer ureditev pešpoti, kolesarske poti in podobno, kar mesto že ima. Zato se v mestu 
osredotočajo bolj na olepševalne elemente, ki bi že obstoječim dodali večjo vrednost. Potrebe 
manj razvitih območij so za razvoj okolja za tamkajšnje prebivalce nujnejše kot olepševalni 
elementi mesta za meščane. Zato se glasovanja v takih območjih udeleži več ljudi kot v mestu. 
Projekti so zanje pomembnejši, saj olajšujejo življenje v skupnosti. Prebivalci mesta zato niso 
tako zainteresirani za aktivno participacijo kot prebivalci okoliških območij, saj izglasovane 
pobude ne spreminjajo njihovih življenj v tolikšni meri, kot lahko to storijo na podeželju. 
Drastičnih sprememb, ki bi jih dosegli z obnovo infrastrukture ali s postavitvijo objektov večje 
vrednosti, pa zaradi manjšega finančnega vložka sicer ni. 
Župan v udeležbi na delavnicah v mestu in v okoliških območjih ne vidi razlike, medtem ko 




so te za krajane edina možnost, da povedo svoje mnenje in potrebe soseske. Župan pa opaža 
razliko v vsebini razprav. Tam, kjer ni zagotovljenih osnovnih pogojev za življenje, je razprava 
usmerjena v tej smeri; v delih občine, ki so komunalno in infrastrukturno opremljeni, pa 
razprava poteka v smeri izboljšav in olepšav. 
Kakšen je torej odgovor na zastavljeno raziskovalno vprašanje? Med urbanim in ruralnim 
okoljem je razlika v udeležbi na glasovanju, kjer je višja aktivnost na vasi oziroma v okoliških 
območjih. Procentualno najmanjša udeležba je v mestu; v primerjavi z njim imajo vsa okoliška 
območja procentualno višjo udeležbo. Med urbanim in ruralnim okoljem ni razlik glede 
udeležbe na delavnicah. Obstaja pa razlika glede vsebine razprav, ki se na teh delavnicah 
razvijajo.  
R6: Se pobude, izglasovane v mestu in v okoliških območjih, medsebojno razlikujejo in v 
čem? 
Z opravljeno raziskavo in študijo participativnega proračuna v občini Ajdovščina leta 2018 
ugotavljam, da se izglasovane pobude v mestu in v okoliških območjih medsebojno razlikujejo. 
Razlike so v njihovi vsebini; izglasovani projekti zaradi razlike v okoljih namreč rešujejo 
drugačne težave. Večina oddanih in izglasovanih pobud v mestih dodaja vrednost že obstoječim 
elementom kraja, v okoliških območjih pa krajani elemente, ki jih mesto že ima, šele predlagajo. 
Že obstoječi element območja Ajdovščina – mesto je na primer park. Občani so v mestu leta 
2018 izglasovali pobudo o postavitvi paviljona, ki parku dodaja vrednost. Situacija okoliških 
območij je drugačna. Prebivalci območja Gora so istega leta izglasovali postavitev parka. 
Medtem ko prebivalci mesta predlagajo in glasujejo o olepševalnih pobudah dodane vrednosti, 
večina pobud prebivalcev okoliških območij zadeva investicije v projekte, ki so v mestu že 
zdavnaj realizirani.  
Glede na raziskovano opažam, da so v mestu predlogi namenjeni za izboljševanje in 
olepševanje okolice ter različnih aktivnosti, medtem ko se v manj razvitih krajevnih skupnostih 
soočajo z bolj osnovnimi težavami in potrebami, kot smo nakazali že pri ugotovitvi odgovora 
na prejšnje (peto) raziskovalno vprašanje. Čeprav se večjih oz. velikih infrastrukturnih 
projektov skozi participativni proračun v Ajdovščini ne da reševati, prebivalci iščejo možnosti 
za uresničevanje manjših projektov. Tako na primer s participativnim proračunom ni mogoče 




ureditev ceste, povezovalnih poti in podobno. Investicije, ki jih želijo občani v okoliških 
območjih, so v mestu večinoma že urejene. 
R7: Se z uvedbo participativnega proračuna preko dvosmerne komunikacije med občani 
in občinarji razvija obojestranski projekt učenja o delovanju takega proračuna? 
Odgovor na raziskovalno vprašanje sem (tako kot ostale) poiskala tako v teoriji kot v praksi. 
Izvajanje participativnega proračuna ima med drugimi (informativni, sodelovalni …) tudi učni 
učinek v obeh smereh, kar potrjujem tako z literaturo kot s praktičnim primerom študije občine 
Ajdovščina. Znanje pridobivajo tako občinski funkcionarji kot občani, komuniciranje v obeh 
smereh pa ne prispeva le k učenju o delovanju proračuna. Občani se seznanijo tudi z nalogami 
občine, občinarji pa z željami občanov. 
Ker vse potrebe določenih območij in KS na občini niso evidentirane, pobude predstavljajo 
odličen prikaz za občane pomembnih investicij. Šele ob pregledovanju prejetih pobud lahko na 
občini vidijo, kaj si občani želijo. Podobno se dogaja na delavnicah, kjer lahko izrazijo 
problematike svojih sosesk, za katere občina morda sploh ni vedela.  
Občani se preko participativnega proračuna učijo o delovanju občine. Na delavnicah se jim 
predstavi občinska sredstva, naloge občine in njene omejitve. Občani se učijo upravljanja z 
občinskim proračunom ter prepoznavanja in prioritiziranja potreb občine. Sprevidijo, da 
denarja ni neomejeno in da projekti za realizacijo potrebujejo čas. Predlagatelji zmagovalnih 
pobud neposredno in aktivno sodelujejo pri njihovem izvrševanju in tako spoznavajo naloge in 
težave, s katerimi se občina srečuje pri realizaciji projektov.  
Participativni proračun je na začetku izvajanja neznanka vsem. V postopkih njegovega 
izvajanja se o njegovem delovanju praktično učijo tako občani kot občine, ki ne morejo z 
gotovostjo vedeti, na kakšne odzive in prepreke bo naletel v njihovem okolju. Že na začetku je 
potrebno rešiti morebitne nejasnosti in pojasniti, kaj participativni proračun je in kaj ni. 
Nejasnosti se namreč pojavljajo na obeh straneh. Vsi se učijo poslušanja, pogajanja in 
razumevanja drug drugega. Občani ne delujejo več v svoje dobro, ampak v dobro skupnosti, 




Ti imajo možnost deliti svoje mnenje z ostalimi ter odločati o posameznih projektih. Občina 
preko tega prejme informacije, ki jih brez participativnega proračuna verjetno nikoli ne bi 







Politične stranke in predstavniška telesa niso absolutni predstavnik javnosti in ne izvršujejo 
javne volje. Če ne participiramo, ne moremo sami prispevati k spremembam in če ne 
participiramo tam, kjer je vsaj neka možnost, se tudi kasneje ne moremo pritoževati nad javno 
sprejetimi odločitvami. Participativni proračun ponuja občanom možnost neposrednega 
odločanja in vpliva na porabo javnih sredstev. Čeprav občina Ajdovščina za potrebe 
participativnega proračuna namenja le majhen delež občinskega proračuna, ki ga nato še razdeli 
med različna območja, so rezultati vidni. S projektom res ne morejo reševati globljih težav 
skupnosti, a to niti ni njihov namen. Odstotek občinskega proračuna, ki ga namenijo za 
investicije po željah krajanov, okolja ne more drastično spreminjati. Kljub temu naredi vsaj 
nekaj, da ustvarja spremembe. Takšna transparentnost investiranja lahko tudi zmanjšuje 
korupcijo in klientelizem. Zagovorniki participativnega proračuna izpostavljajo pripravljenost 
sodelujočih do iskanja rešitve, ki bo ugodna za vse. Pri tem gledajo na širše dobro in ne le na 
lastne cilje in zadovoljitve. Vprašanje, ali je to norma, izjema ali ideal, še ostaja odprto. 
Brez deliberacije participativni proračun ne more obstajati. Ajdovščina je v Sloveniji uspešen 
začetniški primer, ki lahko kot zgled pomaga marsikateri občini, ki namerava uvesti 
participativni proračun. Zaradi različnih okolij zanašanje na učinke iz tujih praks ni mogoče. 
Občine se sicer lahko orientirajo po tujih raziskavah, a se morajo zavedati, da se bodo o 
delovanju največ naučile skozi lastno prakso. Ko se odločijo za uvedbo omenjenega proračuna, 
morajo pripraviti strukturni načrt in občane obvestiti o poteku faz ter o pomembnih datumih. 
Poskrbeti morajo za dobro promocijo projekta. Večjo pozornost je potrebno nameniti morebitni 
razslojenosti sodelujočih ter poskrbeti, da so v projekt vključeni vsi, ne glede na njihov družbeni 
položaj. Še posebej je treba pritegniti tiste, ki so izobrazbeno, socialno in ekonomsko 
prikrajšani. Skozi izvedbo se s procesom seznanjajo tako občine kot občani. Ključna je 
dvosmerna komunikacija. Vsaka občina uporablja svojevrstne prakse; vsako območje skupaj s 
svojimi prebivalci se na participativni proračun drugače odzove. Na preučevanem primeru 
Ajdovščine lahko to razliko pripišemo neenakemu razvoju mesta in okoliških območij; 




Za podrobnejšo analizo izvajanja participativnega proračuna bi opravljeni kvalitativni raziskavi 
dodala še kvantitativno. Sestavila bi anketo, jo razdelila med občane ter ugotavljala vzroke in 
motive za njihovo (ne)participacijo ter (ne)zaupanje politiki, njihovo naklonjenost projektu in 
izglasovanim pobudam ter pripravljenost na sodelovanje. Analizirala bi tudi njihove socialno-
demografske značilnosti. Z dovolj velikim vzorcem bi raziskavo še poglobila in ugotavljala 
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Priloga A: Poročilo opazovanja z udeležbo 
 
OPAZOVANJE Z UDELEŽBO 
Predstavitev projekta participativnega proračuna občinski upravi (predstavljala sta zunanja 
sodelavca Alenka Blazinšek Domenis in Matej Cepin) 
Sreda, 29. 1. 2020, med 16. in 17. uro. 
Kraj: Upravna enota Škofja Loka 
 
Prisoten bi moral biti župan, a je zbolel. 
Zbrala se je občinska uprava. Alenka Blazinšek in Matej Cepin sta predstavila participativni 
proračun in faze njegove izvedbe. Vse sta podkrepila s primerom iz Ajdovščine, kjer se je tak 
proračun izvedel že dvakrat. Na koncu so sledili še vprašanja prisotnih in razprava. Predsedniki 
krajevnih skupnosti in člani svetov so to predstavitev že imeli. 
Razlike v postopku izpeljave med Ajdovščino in Škofjo Loko so. Ajdovščina namreč izbira 
projekte za naslednji dve leti, medtem ko bodo v Škofji Loki zmagovalni projekti realizirani že 
letos. 
Blazinškova in Cepin sta govorila o omenjenem proračunu kot o bolj direktni možnosti 
vplivanja občanov in občank na del proračuna. Zakaj torej participativni proračun? Ker zvišuje 
kakovost življenja, poglobi zaupanje, premaguje prepade in gradi skupnost. Ob vsem tem viša 
participacijo. Ti našteti dejavniki niso merljivi (izjemoma skozi nekatere longitudinalne 
študije); njihovo bistvo in pozitivne posledice se pokažejo šele čez čas. Že pri investiranem 
enem odstotku (1 %) v namene participativnega proračuna ljudje opazijo razliko. Izvaja ga že 




Opozorila sta tudi na to, kaj participativni proračun NI. Velikokrat so namreč ljudje zmotno 
prepričani, da je, ko je proračun že izoblikovan in ga šele nato damo v razpravo, to participativni 
proračun.  
Blazinškova je opazila razmišljujoče obraze članov občinske uprave, ki jim postopek ni bil 
povsem jasen. Dejala je, da je to videla že večkrat. Najprej zaskrbljene, nato pa vesele obraze. 
Napredek je čez nekaj časa jasno viden. Odnos je pri tem zelo pomemben, še bolj pa način. 
Proces mora namreč biti natančno strukturiran in načrtovan. Zato so na koncu tudi udeleženci 
sami diskutirali o načrtovanju in strukturiranju projekta ter morebitni časovnici. Pri tem so se 
oprli na zgled občine Ajdovščina. ''Vi ste sedaj raznašalci dobrega glasu o participativnem 
proračunu. Povejte vsem, ki jih poznate. Razširite dobro besedo in prepričajte sokrajane, da se 
udeležijo delavnic ter kasneje oddajo pobudo. To je sedaj vaša naloga,'' sta dejala Blazinškova 
in Cepin ter udeležene pozvala k prepričevanju sokrajanov v aktivno udeležbo. 
Glasovanja se udeleži tudi župan in to je edini način, kako poseže v proces izpeljevanja in 
izbiranja zmagovalnih projektov. Ob prebiranju prejetih predlogov šele vidi, koliko idej imajo 
občani, za katere morebiti sploh ni vedel, kaj šele, da bi razmišljal o izvedbi teh projektov. Gre 
za dvosmerni proces učenja. Medtem ko se občina uči in seznanja s tem, kako lahko občani in 
občanke prispevajo k njenemu razvoju, se tudi občani marsikaj naučijo. Šele s tem procesom 
dojamejo, da se ne more realizirati vsak projekt, četudi se zdi dober in da ni neomejeno denarja 
in da zadeve za obstoj in izvedbo potrebujejo več časa, kot so mislili. Občani in občanke 
prenehajo delovati le v svoje dobro, ampak vidijo širšo sliko in celotno skupnost. S tem se 
krepita pripadnost in zaupanje; prebivalci začnejo demokracijo jemati resno. 
Izkušnje Blazinškove kažejo, kot je dejala, da ''so ljudje tako zainteresirani za oddajo svojega 
prispevka k skupnemu dobremu krajevne skupnosti, da že razmišljajo in preračunavajo, kaj 
bodo predlagali v naslednjem krogu izvedbe procesa, čeprav se še trenutni ni niti zaključil''. 
Predstavili so še: 
a) MERILA za pobude, ki temeljijo na zakonodaji in nalogah občine. Določajo in 
omejujejo tisto, kar je v zmožnosti občine, kaj lahko ta sploh stori in do katere mere. 
Tako na primer občina ne more posegati na zemljišča, ki niso v njeni lasti (ki so recimo 




starostna omejitev (ker ne gre za uradne zakonsko definirane organe, je ta lahko tudi 
nad 15 ali 16 let) in podobno. Merila se delijo na tista, vezana na predloge, in tista, 
vezana na predlagatelje. 
 
b) PROMOCIJA PROJEKTA se izvede preko različnih kanalov. K temu štejemo dvakrat 
poslan letak po vseh gospodinjstvih v občini (prvi poziva k oddaji pobud in udeležbi na 
delavnicah, drugi poziva h glasovanju), spletno stran, socialna omrežja, lokalne medije, 
civilno družbo, zaupanja vredne posameznike in širjenje informacij ter mnenj od ust do 
ust. Predlagatelji predlogov si ustvarijo ''kampanjo'', s katero želijo pritegniti znance, 
sosede in sokrajane h glasovanju za njegovo pobudo. Uspešno izveden participativni 
proračun je sam sebi promocija. Dogaja se, da ima pozitiven efekt na okoliške občine; 
pojavlja se efekt njegovega širjenja po regijah. Primer: Ko se je pokazala uspešnost 
izvedbe projekta v Ajdovščini, sta ga relativno hitro uvedli še dve okoliški občini 
Komen in Nova Gorica. 
 
c) VLOGA FUNKCIONARJEV je različna. Mednje štejemo župana in podžupana ter 
komisijo za participativni proračun (Komisijo za pobude in predloge občanov). Naloga 
prvih dveh je udeležba na delavnicah in sodelovanje v razpravah o prihodnosti občine 
in krajevnih skupnosti. Najpomembnejši je oseben stik občanov z županom, ki jih še 
bolj motivira k sodelovanju. Komisijo za participativni proračun sestavi župan; potrjuje 
merila in uvršča predloge na glasovanje. Pri tem je pomembno poudariti, da se, četudi 
predlog ni zmagovalen, a ga je komisija prepoznala kot dobrega, primernega in nujno 
potrebnega, ta lahko izvede. 
 
d) VLOGA OBČINSKE UPRAVE, ki ji je bil tega dne predstavljen projekt, je zelo 
pomembna. Občinska uprava pregleda ustreznost projektnih predlogov, komunicira z 
občani; zanje sta značilni tudi implementacija predlogov v sodelovanju z občani in 
promocija participativnega proračuna v lokalnem okolju. 
Blazinškova in Cepin sta pojasnila, da se predlagatelje zmagovalnih pobud na podlagi 
zmožnosti in priložnosti vključuje v proces realizacije projektov, a moramo vedeti, da te še 




investicije participativnega proračuna namenjen denar ne porabi, se ga vrne v splošni proračun. 
Veliko lažje se realizirajo projekti, ki so oprijemljivi in izvedljivi. Programski dogodki, različni 
festivali, koncerti in podobno, se težje izvedejo, saj se vnaprej še ne ve, kdo bi ga izvedel. 
Občina lahko zanje izda razpis, nato pa je izvajalec dogodka nekdo tretji. Merilo pri oddaji 
predlogov je, da spadajo med naloge občine. Ker so na primer širši festivali financirani iz drugih 
virov, takšni predlogi ne morejo biti sprejeti s strani komisije. 
Pobude lahko oddajo le fizične osebe, ne pa društva in podjetja. Na glasovalnem listku, kot tudi 
na letaku, ki ga občani dobijo po pošti v svoja gospodinjstva, so zapisane pobude brez imen 
predlagateljev. Kot smo v razpravi ugotovili, razlog tiči v tem, da je glasovanje za oziroma proti 
človeku veliko močnejše kot glasovanje za ali proti projektom. 
V Škofji Loki bodo v celotnem času izvedbe krajevne skupnosti ločene med sabo. To pomeni, 
da bodo prebivalci lahko pobude oddajali le za svojo krajevno skupnost in glasovali le za 
pobude znotraj svoje skupnosti. To je sicer ustaljena praksa procesa, a v vsaki občini poteka 
drugače. V Ajdovščini so na primer za potrebe participativnega proračuna združili posamezne 
krajevne skupnosti. Tam je namreč 27 krajevnih skupnosti, ki so jih združili v devet območnih 
enot. Razlog tiči v drugačnih ciljih občine. V Ajdovščini je župan želel med seboj povezati 
različne krajevne skupnosti, medtem ko je glavni cilj v Škofji Loki povečanje participacije. 
Zato v slednji ena krajevna skupnost predstavlja eno območje.  
Razprava je potekala tudi v smislu pozitivne diskriminacije okoliških krajevnih skupnosti, ki 
se marsikje mogoče čutijo zapostavljene. Vse krajevne skupnosti dobijo isto vsoto denarja ne 
glede na število prebivalcev. Večje krajevne skupnosti, sploh center občine, se s tem marsikje 





Priloga B: Osebni intervju z županom občine Ajdovščina Tadejem Beočaninom  
 
Intervju z županom Občine Ajdovščina Tadejem Beočaninom 
Petek, 24. 1. 2020 
 
Ajdovščina je bila prva slovenska občina, ki je uvedla participativni proračun. Od kod 
ideja? Zakaj ste se za to odločili? 
Ajdovščina v resnici ni bila prva občina, ki je to zadevo uvedla; s postopkom participativnega 
proračuna so pred nami začeli v Mariboru, vendar pa postopka niso pripeljali do konca. Smo 
pa prva občina, ki je v celoti, to pomeni od zbiranja pobud, glasovanja in na koncu izvedbe, 
dejansko projekt spravila, bomo rekli pod streho. Smo prva občina na tem področju, ki je v 
kompletu zadevo izpeljala. Sama ideja pa je v tem, da smo ta participativni proračun dejansko 
videli kot tisti inštrument, s katerim želimo oziroma ki nam omogoča čim večje vključevanje 
javnosti, torej naših občank in občanov v samo delovanje in upravljanje občine. Osnovna ideja 
te neposredne demokracije mi je bila blizu in ravno to je participativni proračun. 
Kakšni so bili prvi odzivi s strani občin in s strani občanov? 
Občanke in občani so pobudo zelo lepo sprejeli. Tudi število oddanih pobud, tako v prvem 
glasovanju kot seveda tudi v drugem in pa udeležba pri glasovanju o pobudah, kaže na to, da 
so tovrstni inštrumenti zelo dobrodošli. Občani v tem vidijo dodatne priložnosti soupravljanja 
skupnosti. Kar se tiče odziva drugih občin, so nekatere bile nad idejo navdušene; v naslednjih 
letih so osvojile naš model in ga prenesle v svoja lokalna okolja. Nekatere občine pa se za to 
zgodbo še niso odločile. 
Kdo vse pa je sodeloval pri izvedbi projekta participativnega proračuna? Ste povabili 
kakšne zunanje sodelavce? 
Tako, v samem postopku izvajanja participativnega proračuna smo sodelovali z zunanjimi 
izvajalci. To sta bila predstavnika zavoda Nefix, Alenka Blazinšek in Matej Cepin. Konkretno 




delavnic, informiranje občanov in kasneje koordinacija glasovanja, priprava opisov projektov 
in podobno, štetje glasov in konec koncev objava končnega rezultata. Sam sem na razgovoru 
občinske uprave sodeloval kot župan, pri izvedbi pa so sodelovali tudi tisti, ki so jih pobude 
targirale, največ oddelek za investicije. Celoten postopek je vodila pri nas odgovorna oseba za 
poslovanje in sodelovanje s krajevnimi skupnostmi. Zadevo je na politični ravni pregledovala 
izbrana Komisija občinskega sveta za vloge in pobude občanov, ki je stvari in akte skozi ta 
postopek tudi formalno potrjevala. 
Koliko časa traja proces izvedbe takega projekta? 
Moj nasvet je, da mora biti ta postopek čimbolj zgoščen, da stvari ne zamrejo, da ljudje ne 
pozabijo na njih. Prvi poziv in končna objava rezultatov morata biti v čim bolj zgoščenem 
obdobju. Kljub vsemu pa, ker moramo dati čas občanom, tako da po eni strani pripravijo 
predloge, po drugi strani pa tudi, da jih potem zberejo, tiste, ki so jim ljubi in za njih glasujejo, 
da imajo dovolj časa, da se o teh stvareh pozanimajo in da imajo dovolj časa, da pobude 
pripravijo. Vmes tudi občinska uprava potrebuje precej časa, da zadeve pregleda in jih 
finančno ovrednoti. Pregleda, če spadajo med postavljene kriterije. Celoten čas je ocenjen na 
dva meseca in pol. Potem pa pride še izvajanje. Pri nas imamo tako prakso, da izbiramo za 
prihodnji dve leti. Tako da en cikel vključno z izvedbo projektov traja dejansko dve leti in pol, 
postopek zbiranja in glasovanja o pobudah pa dva meseca in pol. 
So pa vmes tudi delavnice … 
Tako. V času tega, se pravi, ko mi poziv objavimo, pa do trenutka, ko morajo občani te pobude 
oddati, izvedemo delavnice. Njihov cilj je, da se občanom pomaga oblikovati idejo v formo, ki 
paše v postavljena pravila. Po drugi strani pa omogočajo občanom, da iz dveh, treh različnih 
idej naredijo eno pobudo. Da tudi sami vidijo, kako razmišljajo drugi, kje so tiste priložnosti 
sodelovanja s sokrajani in da svoje projekte, svoje ideje združijo v eno, ki jo potem tudi oddajo 
v glasovanje.  
Torej te delavnice vodijo strokovnjaki, moderatorji? 
Tako. Moderatorji, tukaj smo imeli te zunanje svetovalce, torej zavod Nefix. Njihova naloga je 
bila izvedba delavnic. Sem bil pa tudi osebno, sploh v prvem ciklu, prisoten na vseh delavnicah. 




občani zaupajo občini, da vedo, če bodo vložili trud, bo jim to lahko prineslo sadove in 
realizacijo projekta. 
Pa so delavnice v vseh krajevnih skupnostih? 
Ne, niso v vseh krajevnih skupnostih. Ajdovščina ima 27 krajevnih skupnosti, je kar velika 
občina. Delavnic imamo med devet ali trinajst, odvisno od leta, v katerem zbiramo. So pa 
delavnice izvedene po vseh območjih, na katera smo občino razdelili za potrebe 
participativnega proračuna. To je šest območij. Ločeno izvedemo tudi delavnice za mlade, ki 
jih želimo k oddaji pobud še posebej spodbuditi. Zanje so rezervirana posebna sredstva. Torej 
so delavnice po celotnem geografskem območju občine, ne pa v vsaki krajevni skupnosti. 
So med delavnicami opazne razlike, sploh v smislu udeležbe? Na primer med bolj in manj 
razvitimi območji? 
Zagotovo. Na teh delavnicah je, sploh v prvem zbiranju, bila predvsem debata tista, ki je bila 
drugačna, torej vsebina. V tistih krajevnih skupnostih, ki nimajo zagotovljenih vseh osnovnih 
pogojev za življenje, kot je na primer kanalizacija, je bila debata precej usmerjena v tej smeri, 
a vendar tega ne moremo reševati skozi participativni proračun. Medtem je v krajevnih 
skupnostih, ki so bistveno bolj komunalno opremljene oziroma imajo vso infrastrukturo že 
vzpostavljeno, debata potekala bolj v smislu vsebinskih, olepševalnih projektov, torej projektov, 
ki olepšajo vas, ki olepšajo njihovo bivalno okolje. Ta razlike je bila vidna, ni pa bilo razlike 
po številu udeležencev. Glede tega je bilo precej podobno. 
Potem je tako, da udeleženci na delavnicah aktivno sodelujejo, diskutirajo? Ne gre zgolj 
za predstavitev omenjenega proračuna? 
Naša predstavitev je dolga nekje od petnajst do dvajset minut; tista glavnina delavnice, to je 
ura in pol, je pa namenjena krajanom, da predstavijo svoje ideje, da se med seboj ''polovijo'' 
tisti s sorodnimi idejami, da oblikujejo projekt in ga s pomočjo moderatorjev uokvirijo v 






Bi izhajajoč iz lastnih izkušenj dejali, da se delavnic bolj udeležujejo tisti, ki se ne strinjajo 
s prejšnjimi investicijami in ki imajo glede preteklih projektov negativne pripombe? 
Sploh ne. Tukaj ne opažamo nikakršne povezave s tem, da bi imeli kakšne vzgibe v nestrinjanju 
in podobno. Gre za to, da se delavnic udeležujejo tisti, ki so tudi sicer bolj aktivni na vasi. Tisti, 
ki imajo neko idejo, ki želijo nekaj spremeniti, ti običajno pridejo na delavnice. Ostali se pa 
aktivirajo pri samem glasovanju. 
Se v čisto vsaki krajevni skupnosti oziroma območju izglasuje zmagovalni 
projekt/zmagovalne projekte, v katerega/katere se bo investiralo? 
Naj pojasnim, kako gre s to zgodbo. Kot prvo, krajevna skupnost nima nobene povezave s 
participativnim proračunom. Mi imamo za potrebe participativnega proračuna občino 
razdeljeno na šest kosov, na šest geografsko zaključenih območij. Pri tem je v nekem območju 
lahko sedem krajevnih skupnosti, po drugi strani pa imamo najmanjšo oziroma po številu 
prebivalcev sicer največjo območje, v katerem sta samo dve krajevni skupnosti. Torej govorimo 
o območjih. Znotraj območij pa vsi oziroma vse tiste krajevne skupnosti, ki spadajo tja, 
predlagajo svoje projekte znotraj tega območja. Tudi glasujejo potem samo o projektih, ki bi 
se odvijali na njihovem geografskem območju. Vedno do zdaj se je zgodilo tako, da je bilo 
predlaganih večje število projektov, kot jih je bilo dejansko izglasovanih. Logično je tudi ta 
komponenta učenja, da vsega ne moreš vedno izvesti, zelo prisotna v tem participativnem 
proračunu. Je pa tako, da so sredstva razdeljena na način, da lahko v vsakem območju običajno 
podpremo tri projekte. 
Potem ni tako, da bi bil zmagovalni projekt podprt na samo enem območju? 
Tako, tako, ni samo eno območje tisto. Odvisno je sicer od vrednosti, saj imamo stvari z 
vrednostjo limitirane. V praksi so to torej trije do štirje projekti v vsakem območju. 
Kaj bi rekli, da občane motivira k takšni participaciji? 
Predvsem to, da tukaj, govorim iz izkušenj, res vidijo neposreden učinek. Pobude, ki so oddane, 
ki so izglasovane, so potem dejansko tudi realizirane. Glavni razlog za sodelovanje je ta 
notranja motivacija, da želijo za svoj kraj še nekaj dodatnega. Želijo ga izboljšati. To je tisto, 




Katerih področij se dotika največ oddanih predlogov? Gre bolj za pobude o izboljšanju 
infrastrukture, okolice, ali so vmes kakšni hujši gospodarski problemi? 
Večina projektov, ki so predlagani, so projekti infrastrukturne narave manjšega obsega, tudi 
manjše vrednosti. Mi imamo maksimalno vrednost projekta petnajst oz. petindvajset tisoč 
evrov, za kar je logično, da ne moremo narediti na primer cele ceste. Po večini so pobude, ki 
jih oddajajo posamezniki, pobude ureditve morebiti kakšnih vaških poti, poti med posameznimi 
kraji v občini, tudi turistično-informacijske table; bili so tudi klasični vsebinski predlogi, na 
primer turistični vodnik po eni izmed vasi v naši občini. Pobude so zelo raznolike, zagotovo pa 
velikih problemov skozi ta način izvrševanja proračuna ne moremo reševati. Sredstva so v tem 
delu limitirana.  
Imajo ti, ki participirajo, podoben družbeni status? Spadajo v iste družbene kategorije 
glede na spol, starost, izobrazbo? 
Ob prvem zbiranju bi lahko posplošili, da se projekta udeležuje večina tistih, ki imajo pravico 
sodelovati. To so v našem postopku starejši od petnajst let. V prvem letu izvajanja bi lahko 
rekli, da sta bila reprezentirana oba spola in načeloma vse starosti z izjemo, da ni bilo mladih. 
Z drugim zbiranjem pa smo vzpostavili poseben sklop samo za mlade in jih s tem zmotivirali, 
da so potem tako hodili na delavnice, kot tudi vlagali pobude in šli na glasovanje. Pravzaprav 
med mladimi in ostalimi v drugem zbiranju zaradi tega samostojnega sklopa za mlade, ni bilo 
več razlike. Ne pri glasovanju in ne po udeležbi na delavnicah.  
Kako skrbite za informiranost ljudi? 
Zadeve so podprte skozi vse splošne medije, ki jih na našem območju imamo. Radio, občinski 
časopis, spletna stran, spletni portal in podobno. Tudi jasno spletna stran občine. Tisto, kar pa 
za res konkretno informiranje še uporabljamo, sta dve komunikaciji v gospodinjstvih. Vsako 
gospodinjstvo prejme dve komunikaciji. Prva je ta, s katero dobijo informacije, da se je poziv 
pričel in da naj oddajo pobude. Druga je seznam vseh projektov, o katerih se glasuje v njihovem 






Ste prejeli pobude za projekte, na katere ne bi pomislili, ki so vas presenetili tako 
pozitivno kot negativno? 
Seveda. Kot občina nimamo identificiranih popolnoma vseh projektov, ki bi jih bilo potrebno 
izvest, kar je seveda še eden od pozitivnih učinkov samega participativnega proračuna. Po 
drugi strani pa projektov, ki bi jim kot župan nasprotoval, ni bilo. Pozitivno me je presenetilo, 
da je bilo veliko pobud usmerjenih v reševanje tistega, kar tudi sicer kot občina želimo. 
Konkretno na primer področje turizma želimo zelo razvijati in približno polovico vseh oddanih 
pobud bi lahko povezali s področjem turizma. Bodisi so to sprehajalne turistične poti, bodisi so 
to kolesarske poti, bodisi so to, kot sem že prej omenil, turistični vodniki. Ogromno je pobud za 
informacijske table po vaseh in podobno. To je verjetno tudi posledica tega, da smo imeli zelo 
močno kampanjo, ki je spremljala pripravo strategije razvoja občine in so ljudje to strategijo 
dejansko osvojili. Tudi sami so jo ponotranjili in želijo prispevati s svojimi pobudami, s svojimi 
idejami k doseganju teh skupno zastavljenih ciljev.  
Se s projektom participativnega proračuna nagibate k reševanju kakšnih kolektivnih 
problemov skupnosti? 
Ne, tega zaradi omejitve v vrednosti praktično ne moremo reševati skozi participativni 
proračun. Tam, kjer so določene kolektivne težave neke skupnosti krajevne, bodisi drugače 
organizirane, se jih rešuje z bolj, bodisi po eni strani predpisnim delom, torej regulativnim 
delom, po drugi strani pa s projekti skozi občinski proračun, ki pa so finančno bistveno 
zahtevnejši od teh, ki grejo čez pri Moji pobudi.  
Katere so gospodarske in ekonomske prednosti participativnega proračuna? 
V panogi turizma smo absolutno dosegli marsikatero zadevo, ki bi sicer prišla na vrsto kasneje 
ali pa sploh ne bi. Tukaj je sigurno učinek na pospeševanje turizma na našem območju. To je 
tak klasičen primer. Drugače pa, da bi bile te pobude zelo povezane s simulacijo gospodarskega 






Kaj pa finančna sredstva, namenjena projektom? So vedno enaka ali se spreminjajo in če 
da, glede na kaj? 
Sredstva so konstantna, vsaj, kar se tiče naših proračunov. Mi namenjamo približno 1 % 
občinskega proračuna vsako leto. Pri tem vedno zbiramo pobude za dve leti naprej. V zadnjem 
zbiranju smo pobudam namenili 420.000 evrov, ki so se potem razdelili polovica na eno leto in 
polovica na drugo leto v smislu realizacije teh projektov. Je pa vsak posamezen projekt na 
določenem območju finančno omejen na vrednost med 5.000 in 15.000 evrov. Lahko je projekt 
tudi dražji, v tem primeru do 25.000 evrov, v kolikor se odvija oziroma vpliva na več kot eno 
krajevno skupnost. Če se torej vsaj dve krajevni skupnosti povežeta, primer dveh vasi skupaj v 
en projekt, potem je tisti lahko vreden do 25.000 evrov. Na tak način tudi spodbujamo 
povezovanje in sodelovanje med krajevnimi skupnostmi.  
So državljani bolj zavzeti, bolj zainteresirani za odločanje in sodelovanje na lokalni ravni 
kot pa na državni? 
Da, definitivno. To je splošna ugotovitev. Tudi v naši občini ni temu nič drugače. Jasno je, da 
je lokalna skupnost občanom in občankam bližje, kot jim je država. Ta jim je potem bližje kot 
na primer Evropska unija in to se tudi rezultira na udeležbi na volitvah in podobno. Najvišjo 
udeležbo obeležimo res na lokalnih volitvah. Treba je še upoštevati, da je na lokalnih volitvah 
udeleženih ogromno občank in občanov, ki kandidirajo na primer za občinski svet in se tudi ta 
njihov mobilizacijski potencial izkaže v teh primerih, kako pravzaprav nagovorijo za udeležbo 
pri volitvah tiste, ki jih sicer to sploh ne zanima in se volitev praviloma ne udeležujejo. Tukaj 
je prvič ta bližina, ker vidijo konkretne rezultate samih volitev in vodstva, ki ga izvolijo, po 
drugi strani pa ta močan mobilizacijski potencial kandidatov. 
Nezaupanje vladi, nezaupanje vodstvu in politikom, kako to premagati oziroma kako ste 
vi to premagali? 
Konkreten primer rešitve ja ravno participativni proračun. Pri tem ljudje vidijo, da je njihov 
glas dejansko upoštevan in da je projekt, ki so ga izbrati, na koncu zares izveden. Ključno je, 
da se informacije podaja ažurno in točno tudi takrat, ko so slabe. To je tudi eno od mojih vodil 





Pa so bile kakšne težave v procesu uvedbe takšnega proračuna? 
Ne, težav pri procesu nismo imeli. Veseli nas, da je vsako leto boljša volilna udeležba, torej 
udeležba pri glasovanju. Pričakujemo, da bo iz leta v leto ta številka naraščala. So pa težave 
nastopile pri realizaciji projektov, kar pa je samo še eden od pozitivnih učinkov, kajti ljudje, ki 
pobudo predlagajo, potem tudi aktivno sodelujejo pri njenem uresničevanju, pri izvrševanju 
naloge in spoznajo tudi vse tiste težave, s katerimi se občina sicer srečuje. Ogromno projektov 
je takih, ki so všeč 95 % ljudem, 5 % pa ne. S sodelovanjem pri izvedbi projekta spoznajo vse 
ovire, na katere občina naleti pri izvajanju svojih investicij.  
Tako da se avtorji zmagovalnih pobud zares vključijo v celoten proces realizacije svojega 
projekta. 
Jasno, so polno vključeni in so del tega. Formalne postopke sicer vodi občinska uprava, ki je 
odgovorna, da so projekti zakonito in uspešno izvedeni. Pobudniki pri tem sodelujejo. Oni so 
tisti, ki v primeru, da gre za kakšno zgodbo, ki zahteva projektiranje, sodelujejo s projektanti, 
sodelujejo pri izvedbi in podobno.  
Bi za konec radi še sami kaj izpostavili glede procesa, delavnic, financ ali česarkoli 
drugega v zvezi z omenjenim proračunom? 
Sam bi si želel, da bi mu lahko namenjali več sredstev, kajti pobude so res odlične. Ni pobude, 
ki je jaz kot župan ne bi podprl. To me zelo veseli. Na tak način tudi spoznamo probleme 
skupnosti, za katere sploh nismo vedeli, da obstajajo. Ob tem bi omenil, da se lahko zgodi, da 
občina izvede tudi kakšen projekt, ki ni bil izglasovan. To se zgodi v primeru oddane pobude, 
ki nam odpre oči. Z oddano pobudo predlagatelja spoznamo, da je ta dejansko pomembna za 
skupnost in da je potrebno hitro pristopiti k njenemu reševanju. Tak projekt se nato izvede skozi 
druge procese oblikovanja proračuna. Se pa na tak način občani ogromno naučijo o delovanju 
občine. Lepo je, da nas takšna zgodba povezuje v skupnost. To je tisto, kar na dolgi rok nujno 
potrebujemo. 
Kaj pa načrti za prihodnost, cilji? 
Zgodbo zagotovo nameravamo ohranjati. Nameravamo uvesti tudi spletno glasovanje, ki ga 




participativnega proračuna. Ampak to je prepleteno s še drugimi zgodbami, povezanimi s 
financiranjem občine. Pričakujem, da se bo ta projekt v naši občini odvijal naprej ne glede na 
to, kdo bo župan, in ne glede na to, kakšna bo sestava občinskega sveta. Ne nazadnje smo 
participativni proračun vključili tudi v statut občine, kamor smo zapisali, da en del proračuna 
teče po tem postopku. To je jasna zaveza, ki je med ljudmi dobro sprejeta, in škoda bi jo bilo 




















Priloga C: Osebni intervju z zunanjima izvajalcema participativnega proračuna Alenko 
Blazinšek in Matejem Cepinom  
 
Intervju z Alenko Blazinšek Domenis in Matejem Cepinom, ki občinam kot zunanja izvajalca 
pomagata izpeljati projekt participativnega proračuna 
Sreda, 29. 1. 2020 
 
Na kakšen način sta kot zunanja sodelavca pomagala pri izvedbi participativnega 
proračuna v občini Ajdovščina? 
Alenka: Župan je imel idejo, midva pa sva izvedla celoten postopek. To pomeni, da sva 
predlagala načrt procesa, časovnico, merila; določeni deležniki so bili že znani, določene sva 
še midva predlagala. Skupaj z županom smo razmišljali, kako skupaj izpeljati proces, in za kar 
smo se odločili, sva midva izvedla. Torej, če smo se odločili, da bodo merila takšna in takšna, 
sva jih midva zapisala, dala na papir in vse ostalo. 
Matej: Čisto konkretno je to izgledalo tako, da sva pripravila nekaj dokumentov, spletno stran, 
delavnice, množico sestankov z deležniki, po krajevnih skupnostih organizirala glasovanje, 
organizirala štetje rezultatov in sodelovala z mediji.  
Sta to že počela v več občinah? 
Matej: Pri eni dvakrat v celoti, pri več pa samo posamezne korake in izvedbo.  
Katere občine pa so to bile? 
Alenka: Jaz sem svetovala v Novem mestu; skupaj pa sva bila na Koroškem v Slovenj Gradcu, 
v Hrastniku, pa še kje … Glede na to, da je Ajdovščina primer dobre prakse, sem na skupnosti 
občin Slovenije tudi predstavila proces, ki smo ga tam izvedli. Tako da smo se o tem pogovarjali 





Od kje vam znanje? Se zgledujete po primerih iz tujine? 
Alenka: Največ smo se naučili praktično v Ajdovščini. Drugače pa seveda, po internetu smo 
pogledali. Osebno sem spremljala, kaj in kako so to vpeljevale druge občine. Glede na to, da 
imava oba z Matejem veliko izkušenj pri delovanju v nevladnem sektorju, to ni bilo nekaj, kar 
je za naju padlo z lune in nama je postopek takoj bil precej logičen. 
Matej: Nikoli še nisva pred Ajdovščino imela celega paketa. Večina posameznih stvari, kot je 
na primer sodelovanje z mediji, organiziranje delavnic ali pa priprava nekega razpisa, to so 
stvari, ki jih oba že leta počneva, se pravi posamezne stvari v nevladnem sektorju. Znanje sva 
imela; potrebno ga je bilo samo še zapakirati skupaj in ga umestiti v proces. To smo storili 
skupaj z županom Ajdovščine in za vse je bilo prvič. Župan je že na začetku imel že zelo jasno 
idejo. Delali smo po zgledih iz tujine in po svoji logični presoji. Načrtovanje družbenih 
procesov je znanost, ki jo je potrebno zmoderirati v neko široko skupnost, da bo ta nekaj skupaj 
dosegla.  
Kaj bi rekli, zakaj je prišlo do takšnega povečanega zanimanja za participativni 
proračun, tako s strani občin kot s strani občanov? 
Alenka: Od kod podatek, da se je zanimanje povečalo? 
Še leta 2018 je participativni proračun prakticiralo le šest slovenskih občin; naslednje leto 
jih je ob županskih volitvah obljubljalo kar precej kandidatov po različnih občinah. 
Matej: Mislim, da je to postala modna muha za množico županov.  
Alenka: Župani to velikokrat dajo v svoje predvolilne obljube enostavno zato, ker se lepo sliši. 
Ajdovski župan pa je imel to eden izmed prvih, če ne celo prvi v svojem volilnem programu. 
Nato je njegov primer izvedbe v Sloveniji dosegel precej velik odmev. Tudi Maribor je to že 
želel vpeljati, tako da je bilo nekaj samoniklih procesov. Osebno imam občutek, da je visoko 
zanimanje s strani županov, funkcionarjev, občinarjev; med samimi ljudmi, občani, ne 
zaznavam velikega povpraševanja. Če že, se ne zanimajo toliko za sodelovanje, kot pa za sam 





So vidne razlike tudi med občinami? 
Alenka: Statistične obdelave tega sicer nimam, a me občine kličejo kot stičišče nevladnih 
organizacij. Vsaka občina si proces drugače predstavlja. Sploh tiste manjše. Te želijo 
participativni proračun narediti na hitro in površno, kar pa pri participativnem proračunu ne 
gre.  
Matej: Med samo izvedbo so v občinah velike razlike. Koncept v slovenskem prostoru ni jasno 
definiran. Ker nima jasne definicije, si ga potem vsak predstavlja po svoje. Nekateri proces 
interpretirajo bolj posvetovalno; na internetu iščejo, kaj bi bilo zanje dobro. Prakse so zelo 
različne. Se pa mi osebno zdi, da uradna definicija participativnega proračuna tudi ni tako 
potrebna. 
Alenka: Naj dodam, da če občina želi speljati participativni proračun tako, da ljudje dejansko 
sodelujejo in imajo možnost soodločanja, potem je nujno potrebno razumevanje, kaj to je. 
Veliko krajevnih skupnosti namreč reče, da imajo participativni proračun, ker same 
razporejajo s svojim denarjem. A to ni participativni proračun, saj s tem denarjem še vedno, 
kljub temu da so mogoče kateri predlogi vendarle prišli ne od funkcionarjev, še vedno to 
funkcionarji razporedijo in pripravijo proces. To ni čisto participativno. Tudi to, da razpošljejo 
anketo, kaj bi si ljudje želeli, da se izvede, potem pa, če jim rezultati ankete niso všeč, tega ne 
izvedejo, ni participativni proračun. Slednji je namreč neka zaveza, da tisto, kar bodo ljudje 
predlagali in izglasovali, bo narejeno. Vse ostalo okrog tega in sama izvedba pa je stvar 
metode. 
Bi rekli, da so vidne tudi gospodarske in ekonomske prednosti takšnega proračuna? Z 
županom Ajdovščine sva govorila predvsem o turizmu. 
Matej: Neposredno po mojem mnenju to ni vidno, posredno pa mogoče. Dlje kot traja 
participacija v lokalnem okolju oziroma dlje časa, kot se izvršuje, kar je tudi namen vsega tega, 
bolj bo to okolje znalo državljanom prisluhniti. Pomemben del državljanom so podjetniki. Po 
mojem mnenju gospodarsko okolje v Sloveniji podjetnikom ni prijazno. S tega vidika bi bilo 
boljše, da bi jim bolj prisluhnilo. Neposredne povezave pa ne vidim. 
Alenka: To so res takšni ''mehki'' primeri. Sklepam, da si vprašanje oblikovala po prebrani tuji 




tudi po 20 % celotnega občinskega proračuna. Pri nas je majhen, in sicer le 1 % občinskega 
proračuna, ki bi v vsakem primeru tako ali tako bil namenjen potrebam občine. V vsakem 
primeru bi gospodarsko okolje pridobilo oz. ne. Za participativni proračun vseeno veljajo javna 
naročila, ki jih izvaja občina. Res je, da če bi zgradili na primer plezalno stezo, bi več ljudi 
hodilo plezat. Če bi opremili turistične poti, bi jih več hodilo po teh poteh. Dvomim, da je to že 
kdo izmeril in dvomim, da je tega toliko, da bi bilo signifikantno. 
Matej: Ljudje si običajno želijo take projekte, ki bodo jim konkretno olajšali življenje. Zato 
povprečni občani ne razmišljajo o prihodnosti in razvoju občine kot take, v tem primeru 
turizma. Zato bi lahko dejali, da je to zanemarljivo. 
Ko smo že omenili prebiranje tuje literature. Toš v svoji raziskavi iz leta 1999 ugotavlja, 
da se ženske, manj izobraženi in manj premožni počutijo izključeni iz političnega 
prostora. Bi rekli, da se to vidi tudi v našem času in prostoru; se na delavnicah kažejo 
razlike? 
Alenka: Mislim, da ne. Po teh podeželskih občinah, po katerih sva bila, te razslojenosti nisem 
opazila. Je pa res, da menim, da manj premožni sploh ne bi predlagali svoje projekte. V tujini 
s takšnim proračunom na primer rešujejo ''slume'', zagate, socialne stiske. Pri nas ni tako. 
Naloge občin v Sloveniji so ožje opredeljene in sociala kot taka v to ne posega toliko. 
Posledično se nekim zapostavljenim skupinam ni dalo toliko teže, saj tudi sama višina financ 
tega ne dopušča. Tako na primer pri nas ne moremo zgraditi doma za ostarele, lahko pa 
postavimo klopco. Dvomim pa, da se s tem socialni status kako izboljša.  
Matej: Včasih v kakšnih bolj podeželskih krajevnih skupnostih je res bilo tako, da se je več 
moških zbralo skupaj. To bi lahko bil tak indikator.  
Kakšne pa so razlike med podeželskimi krajevnimi skupnostmi in mestom? 
Matej: Razlike so vidne v procentu ljudi, ki pridejo na glasovanje. Razlika ni mala; je kar 
večkratna. V nekaterih podeželskih krajevnih skupnostih je prišlo na glasovanje 40 % ljudi, v 
mestu pa 4 %. Razlika je tudi v tem, da je bil participativni proračun v obeh primerih, kjer sva 
bila prisotna, bolj namenjen podeželju kot središču občine. Sploh s tega vidika, če bi šli 
računati, kolikšna je bila udeležba glede na prebivalce. V Ajdovščini je pet tisoč prebivalcev in 




prebivalca petkrat več denarja na podeželju. Recimo kot primer: na podeželju je tisoč ljudi 
dobilo šestdeset tisoč evrov, v mestu Ajdovščina pa je pet tisoč ljudi dobilo šestdeset tisoč evrov. 
S tega vidika je razlika to, da to malo bolj favorizira oziroma pozitivno diskriminira okoliške 
podeželske krajevne skupnosti. Zato, ker zelo pogosto se centri odločajo o središču in so že po 
naravi stvari kot same zase, se velikokrat zgodi, da dobi center več denarja. Mislim, da ima 
participativni proračun tu velik učinek, da se ljudje na podeželju počutijo manj izključene. 
Sta moderatorja delavnic. Jih sama načrtujeta, izvajata, aktivno vključujeta občane? 
Alenka: Tako. Jih izvajava, predstavljava proces in vključujeva občane. Velik del delavnic je 
namenjen razlagi postopka. O participativnem proračunu namreč kroži veliko neresničnih 
mitov, ki jih je treba razjasniti. Od tega, kakšne so cene, do tega, kaj se sploh lahko prijavlja, 
do tega, kdo na koncu izvede projekte. Vse to je potrebno pojasniti. Je pa treba dati občanom 
čas, da poskusijo oblikovati predloge, ki bi ustrezali merilom občine. V Ajdovščini je bilo super, 
ker je bil prisoten tudi župan oziroma vsaj nekdo od funckionarjev. Župan je tudi diskutiral z 
udeleženci, kaj bi bilo dobro za njihov kraj.  
Kateri so ti miti? 
Matej: To, da bodo s participativnim proračunom kar kanalizacijo v vrednosti milijon evrov 
naredili, da lahko občina napelje optično omrežje. Občani tudi menijo, da so projekti mnogo 
cenejši, kot so v resnici. Treba je poudariti predvsem to, kaj spada pod naloge občine in kaj 
zares lahko občina sploh stori. Tako na primer občina ne more napeljati optičnega omrežja za 
internet. To so privatna podjetja. 
Alenka: Mnogi tudi menijo, da bodo, če bo njihov projekt izglasovan, prejeli denar za 
investicije v svoje roke in sami izpeljali projekt, gradnjo oziroma sami plačali izvajalce. Temu 
ni tako; to namreč naredi občina.  
Matej: Tako, mislijo, da je proces podoben kot pri nevladnih organizacijah, ko društvo prejme 
denar. V tem primeru to ne gre tako. Ni res, da bo krajevna skupnost neposredno prejela 
nakazilo in bodo občani potem to sami naredili. To izvede občina; predlagatelji so 




Bi rekli, da se delavnic bolj udeležujejo tisti, ki se ne strinjajo z delovanjem občine, s 
prejšnjimi investicijami? 
Matej: Na delavnicah je vse sorte ljudi.  
Alenka: Vzorec je premajhen. Na delavnicah imamo na primer 15-20 ljudi. Pridejo v glavnem 
tisti, ki se čutijo nagovorjene, da se udeležijo. Razlogi so različni. Nekatere je povabil 
predsednik krajevne skupnosti, drugi bi dejansko radi izpeljali svojo idejo, pa ne vedo kako. 
Tretji bi prišli zgolj zato, ker hodijo na podobne sestanke.  
Matej: So tudi taki, ki pridejo, ker imajo svoje podjetje in bi želeli izvesti projekte. Pri teh je 
razlog zaslužek. 
Alenka: Sem pa enkrat zaznala, da so se na delavnice prišli pritožit. Skupnost ni imela 
kanalizacije. Takrat smo res imeli občutek, da so krajani prišli izlit svoj gnev nad splošnim 
slabim stanjem okoliša. Prišli so razburjeni, da nimajo niti kanalizacije v svojem okolju. 
Kateri faktorji ljudi po vašem mnenju odvračajo od glasovanja ali od udeležbe na 
delavnicah? 
Matej: Delavnic se udeleži relativno malo ljudi. V neki krajevni skupnosti je lahko 300 ljudi, 
prišlo pa jih bo 10.  
Alenka: Če gledamo procentualno, se delavnic udeleži res zanemarljiv procent ljudi. Razlog, 
zakaj ne hodijo, je splošen. Tudi na državne volitve ne hodijo. Po mojem so razlogi, zakaj se ne 
udeležujejo, popolnoma enaki.  
Pridejo na delavnice v glavnem tisti, ki bi oddali svoj predlog? 
Matej: Niti ne. Opažamo, da ljudje, ki so bili na delavnicah, niso nujno vedno tisti, ki so oddali 
svoje predloge, kaj šele zmagovalne.  
Alenka: Na delavnice se ljudje pridejo informirat. Včasih že takoj vidijo, da njihov predlog ne 





Kolikšen odstotek ljudi bi se moralo udeležiti glasovanja, da bi lahko rekli, da je bil proces 
uspešen? 
Matej: To je različno in odvisno od okolja. Kot sem dejal že prej, če v Ajdovščini v centru 
pridejo štirje odstotki ljudi, je to za nas uspeh. Izvedbe v naslednjih letih so uspešne, če se 
odstotki višajo. Participativni proračun je tek na dolge proge. S tem, ko bo zrastlo nekaj manjših 
projektov v soseski, bo prebivalec videl, da se da vplivat na investicije, in se odločil, da se 
udeleži projekta naslednje leto. Videl bo, da so se drugi udeležili in občina jih je poslušala. 
Zato bo del tega želel biti tudi sam. Da pa bi govorili o številkah, pa ni možno. Uspehi so 
različni. Smo pa opazili, da se je na drugi ponovitvi postopka v Ajdovščini število glasovalcev 
podvojilo. Delavnic se ljudje niso bolj množično udeleževali, so pa veliko bolj množično 
glasovali. 
Alenka: Na delavnicah je bilo v drugem poskusu celo manj ljudi kot v prvem, ker so bili mnenja, 





Priloga D: Osebni intervju s predsednikom krajevne skupnosti Lokavec v občini 
Ajdovščina Angelom Vidmarjem  
 
Intervju s predsednikom krajevne skupnosti Lokavec v Občini Ajdovščina, Angelom 
Vidmarjem 
Torek, 22. 4. 2020 
Zaradi situacije s COVID-19 sva z intervjuvancem komunicirala pisno preko elektronske 
pošte* 
  
Ste kot predsednik KS bili kakorkoli vpleteni v proces uvedbe in izvedbe projekta 
participativnega proračuna?  
V proces uvedbe in izvedbe participativnega proračuna sem bil od ideje pa do uvedbe v praksi 
neposredno udeležen, tako kot občinski svetnik kakor tudi kot predsednik sveta Krajevne 
skupnosti Lokavec. Že ob nameravani uvedbi smo bili tako predsednice in predsedniki svetov 
KS s strani župana občine, kakor tudi ostalih zunanjih sodelavcev pri projektu seznanjeni z 
načinom uvedbe kakor tudi z zamislijo, kako priti do realizacije. Formalno je izvedbo vodila 
komisija občinskega sveta za predloge in pobude občanov. Tej komisiji je predsedoval občinski 
svetnik in predsednik krajevne skupnosti Vrtovin Vilko Brus. Prav on je v nekaterih sosednjih 
občinah predstavljal načine, kako smo k temu pristopili v občini Ajdovščina.  
V čem je participativni proračun boljši od tradicionalnega razporejanja finančnih 
sredstev občinskega proračuna? 
Participativni proračun je, čeprav so gotovo finančna sredstva, ki so v integralnem proračunu 
občine temu namenjena, priložnost, da občani sami povedo, kaj bi bilo dobro v posameznem 
kraju narediti. Sicer krajevne skupnosti v občini Ajdovščina pripravljamo načrte za posamezno 
leto in celotno mandatno obdobje, vendar nekatere načrtovane »želje« kljub temu ostanejo 
nerealizirane. S tem, ko povabimo krajane najprej k predlaganju in nato k odločanju o 




tem, kaj je tisto, kar morebiti krajani v svojem okolju ob vsakodnevnem delu in življenju ter 
njihovih aktivnostih pogrešajo, kaj jih moti, kaj bi bilo dobro narediti. Seveda tudi krajani 
potrebujejo vzpodbudo za najprej zbiranje predlogov in nato tudi za glasovanje o njih. Ko smo 
prvič glasovali je bilo malo težje, ob drugem zbiranju predlogov in glasovanju pa že nekoliko 
lažje.  
Kakšne spremembe je participativni proračun prinesel vaši KS? 
V KS Lokavec smo ob prvem participativnem proračunu izglasovali dve pobudi. Postavili smo 
otroška igrala pred športno dvorano. KS Lokavec je raztegnjena vas, ki ima kar 16 zaselkov. 
Tujci, ki pridejo v vas, se težko znajdejo in težko najdejo posamezen zaselek ali hišno številko 
(včasih tudi sodobna navigacijska oprema ne pomaga), zato smo se odločili za postavitev 
informacijske table z zanimivostmi kraja in smerne table za posamezne zaselke. Ocenjujemo, 
da je vse skupaj koristno za obiskovalce našega kraja, ki jih je čez celo leto veliko, saj kraj 
predstavlja izhodiščno točko za vzpon na nekatere hribe v okolici ali za gorsko kolesarjenje, ki 
»neurejeno cveti« celo leto.  
Pa participativni proračun prispeva tudi k dvigu ekonomskega in/ali gospodarskega 
položaja občine ter k zmanjševanju korupcije? 
Koliko sam participativni proračun prispeva k dvigu ekonomskega ali gospodarskega napredka 
občine, je težko oceniti. Urejenost krajev in detajli območja so pomembni. Ne le participativni 
proračun, tudi sama vizija občine lahko pomaga k ekonomskemu in gospodarskemu napredku. 
Turizem je pomembna gospodarska panoga in kdo lahko bolje pozna zagate obiskovalcev 
posameznih območij, kot tisti, ki tam živijo. Ravno nanje se turisti in drugi obračajo, ko želijo 
dodatne informacije o svoji poti. Drobne izboljšave, ki so pomembne tako za krajane kakor tudi 
za vse ostale obiskovalce posameznih območij, pa lahko sofinanciramo preko participativnega 
proračuna. Verjetno bi za to morali nameniti več kakor en ali dva % občinskega proračuna. 
Kateri faktorji menite, da ljudi odvračajo od participacije? 
Ljudje so s pravim pristopom pripravljeni sodelovati. Potrebno jih je prepričati, da ne velja 
miselnost, da se nič ne da in da je dobro tako, kot je. Seveda je vse to odvisno od posameznih 
okolij in povezanosti ljudi. V preteklosti so bili (in še vedno so) centri odločanja nekje tam 




so vedno večji individualisti. Skrbijo samo za svoje dobro, misleč, da bo za naše skupno dobro 
poskrbel nekdo drug. Takšno miselnost je potrebno preseči in prav participativni proračun daje 
ljudem vsaj občutek, da lahko k nečemu neposredno prispevajo. Participativni proračun je neke 
vrste povezovalni element v posameznem okolju.  
Če opredelimo sodelujoče v projektu participativnega proračuna glede na spol, starost, 
izobrazbo in ekonomski položaj, kakšni ljudje bi po vaše bili najbolj zainteresirani za 
oddajo svojih pobud?  
Sam ocenjujem, da se je participativni proračun »prijel« predvsem pri mladih. Intenzivnost 
življenja pri mladih je drugačna, potrebe so drugačne. Seveda je pri tem potrebno upoštevati 
tudi to, ali ti mladi živijo v mestnih središčih ali v bolj ruralnem okolju. Mesto mladim nudi 
praktično vse in zaradi tega verjetno ne pričakujejo, da bi se kaj izboljšalo. Sredstva v 
participativnem proračunu so za večje projekte premajhna. Kaj pa lahko narediš s projektom 
širšega pomena, če je zanj namenjenih 25.000 € ali 15.000 € za manjše projekte? Seveda je 
potrebno tudi pri participativnem proračunu paziti na to, da v posameznem projektu 
predlagatelji ne vidijo lasnega interesa in morebiti lastnega zaslužka v kolikor je projekt 
potrjen.  
Kaj pa za oddajo svojih glasov? 
Glasovanje je seveda potrebno opraviti takrat, ko je pričakovati, da se bo tega udeležilo največ 
ljudi. Glasovanje je običajno ob nedeljah, tudi zaradi tega, ker se morebiti domov vrnejo dijaki, 
študentje. Seveda je potrebno projekte primerno predstaviti. O projektih je potrebno govoriti, 
jih promovirati. Če jih ljudje prepoznajo kot prave, jih bodo tudi podprli.  
Toš v svoji raziskavi iz leta 1999 ugotavlja, da se ženske, manj izobraženi in manj 
premožni počutijo izključene iz političnega prostora. Bi rekli, da se to vidi tudi v našem 
času in prostoru ter skozi projekt participativnega proračuna v Ajdovščini? 
Participativni proračun ni politika. Skozi participativni proračun ljudje v posameznih okoljih 
poskušajo vplivati na to, da si v svojem okolju nekatere stvari izboljšajo. Da, ljudje tudi na 
volitve ne hodijo, ker imajo občutek, da na nič ne morejo vplivati, ker so politiki nekje tam 
zgoraj. Če pa pridejo na glasovanje o projektih, ki se neposredno tičejo njih in da so ti projekti 




Območje Dolina – vzhod, kamor se za potrebe participativnega proračuna uvršča tudi KS 
Lokavec, se lahko pohvali s procentualno najvišjo udeležbo na glasovanju (podatek iz leta 
2018). Bi lahko sklepali o razlogih visoke udeležbe na glasovanju v vašem območju in 
potem o razlogih (naj)manjše udeležbe na glasovanju znotraj območja Ajdovščina – 
mesto? Zakaj takšne razlike? 
Projekti morajo priti od ljudi, imeti morajo nek smisel, pravilno morajo biti predstavljeni. Le 
tako bodo ljudi pripeljali na glasovanje. Pri prvem glasovanju smo se v KS res potrudili, ljudje 
so v predlogih videli širši interes. Pri drugem glasovanju, ko smo glasovali o postavitvi visoke 
plezalne stene v športni dvorani, ljudje verjetno niso prepoznali širšega interesa, zato je bila 
udeležba nekoliko nižja, kljub temu pa primerno visoka, kot sami ugotavljate.  
Ima participativni proračun po vašem mnenju drugačne učinke na življenje v razvitih 
mestnih območjih in na življenje v okoliških, vaških območjih ter kakšni so ti učinki? 
Danes se meja med mestom in podeželjem zaradi vse večje mobilnosti bolj ali manj briše. Kljub 
temu so dejstva takšna, da občine veliko več denarja vlagajo v mestna središča. Posledično v 
mestu ne potrebuješ ničesar. So javna igrišča, urejene javne površine, parki, klopce, … Na 
podeželju je to malo drugače. Vse si je potrebno izboriti, ali skozi integralni proračun ali skozi 
participativni proračun.  
Bi rekli, da se delavnic udeleži več ljudi v mestih ali na podeželju in zakaj? 
Ocenjujem, da same delavnice, kjer bi ponovno predstavljali ljudem participativni proračun, 
niso več potrebne. Vsaj v občini Ajdovščina smo že dvakrat glasovali o predlogih in zadeve 
ljudje poznajo. Vedno pa je veljalo, da so ljudje še vedno bolj povezani na podeželju kot v mestu. 
Morebiti sicer obstajajo deli mesta, kjer so ljudje bolj povezani, še vedno pa ne tako, kot so 
povezani v nekem zaselku. Tudi v KS Lokavec, kjer je 16 strnjenih zaselkov, so ljudje bolj 
povezani v posameznem zaselku, kot med zaselki samimi.  
Ste značilnosti participativnega proračuna poznali že prej, pred njegovo uvedbo v občini 
Ajdovščina, ali ste prepoznali katere njegove lastnosti šele s praktično izvedbo? 
Sam participativnega proračuna nisem poznal v detajlih. Spoznaval sem ga, ko smo ga kot prvi 




posamezna območja. Število prebivalcev v posamezni krajevni skupnosti namreč še kako vpliva 
na dokončno izglasovane pobude.  
Kakšno znanje in katere ostale koristi so po vašem mnenju pridobili občani s participacijo 
v projektu participativnega proračuna? 
Občani so spoznali, da lahko na nekatere občinske zadeve vplivajo. Vpliv, kar se tiče finančnih 
sredstev, je sorazmerno majhen, kljub tem pa je. V prihodnje bi gotovo bilo potrebno 
participativnemu proračunu nameniti več finančnih sredstev. Če so pobude prave in koristne, 
to ni nič narobe. O tem, ali se vse pobude uvrstijo v glasovanje ali ne, pa se kljub temu lahko 
pogovarjamo. 
So vas katere izglasovane pobude občanov presenetile? So vključevale projekte, na katere 
sami ne bi pomislili? 
Nekatere pobude so bile po moji lastni oceni vmesne, druge ne. Seveda je težko oceniti, kaj je 
za nekoga pomembno in kaj za nekoga ni. Kot sem že zapisal, ljudje odločajo, ali je pobuda 
prava ali ne. Seveda je potrebno tudi nekaj medsebojne solidarnosti. Kot primer naj navedem, 
da sta v istem območju dve veliki KS. To sta Budanje in Lokavec, ki praktično nimata ničesar 
skupnega. Kako prepričati Budanjce, da glasujejo za projekt v Lokavcu in obratno?  
So bile to pobude, ki se vam sedaj zdijo pomembne, ali ne?  
Ocenjujem, da so bile pobude, ki so bile oblikovane v Lokavcu primerne in za kraj pomembne. 






Priloga E: Obrazec za oddajo predloga v projektu participativnega proračuna v občini 
Ajdovščina  
OBRAZEC ZA ODDAJO PROJEKTNEGA PREDLOGA 
Polja, označena z zvezdico (*), so obvezna. 
PREDLAGATELJI  
Projektni predlog ima predlagatelja in morebitne sopredlagatelje. 
Ime in priimek 
predlagatelja* 
 




pošta in/ali telefon)* 
 
Rojstni datum predlagatelja*  




OBMOČJE ALI SKUPINA IZVEDBE PROJEKTA 
V levem pravokotniku označite območje ali skupino, na katerega/-o se nanaša vaš projektni predlog. 
Označite lahko le eno polje.* 
 
Območje 1: Ajdovščina – mesto  





Območje 2: Gora  
Krajevne skupnosti: Predmeja, Otlica – Kovk, Col in Podkraj 
 
Območje 3: Vipavski griči  
Krajevne skupnosti: Šmarje, Planina, Gaberje, Brje in Ustje 
 
Območje 4: Dolina – vzhod 
Krajevne skupnosti: Budanje, Dolga poljana, Žapuže in Lokavec 
 
Območje 5: Dolina – center  
Krajevne skupnosti: Cesta, Velike Žablje, Dobravlje, Vipavski križ, Stomaž in Skrilje 
 
Območje 6: Dolina – zahod  
Krajevne skupnosti: Črniče, Gojače – Malovše, Selo, Batuje, Vrtovin in Kamnje – Potoče 
 
Skupina: MLADI 
V to skupino lahko projekte predlagajo in o njih glasujejo le mladi med 15. in 29. letom 
starosti. 
 
NAZIV - IME PROJEKTNEGA PREDLOGA: 





SKLADNOST Z NALOGAMI OBČINE:  
V levem pravokotniku označite tiste naloge občine, na katerega se nanaša vaš projektni predlog. 
Označite lahko eno ali vač nalog.* 
 
Omogočanje pogojev za gospodarski razvoj občine tako, da v okviru svojih pristojnosti 
občina opravlja naloge, s katerimi ureja področje gostinstva, turizma in kmetijstva, pri 
čemer daje poudarek ekološkemu načinu pridelave hrane in razvijanju ekološkega 
turizma. 
 
Ustvarjanje pogojev za izobraževanje odraslih, pospeševanje raziskovalne, kulturne, 
mladinske in društvene dejavnosti ter razvoj športa in rekreacije. 
 
Skrb za varstvo zraka, tal, vodnih virov, virov pitne vode, za varstvo pred hrupom, za 
zbiranje in odlaganje odpadkov in opravljanje drugih dejavnosti varstva okolja. 
 
Izgradnja in posodobitve igrišč za šport in rekreacijo ter otroških igrišč, parkov, trgov in 





Drugo - kaj:  
 
 
KRATEK OPIS PROJEKTNEGA PREDLOGA 
Kratek opis bo služil objavi na glasovnici. Obsega naj do 350 znakov skupaj s presledki. Komisija si 






PODROBNEJŠI OPIS PROJEKTNEGA PREDLOGA: 
 
V opisu skušajte na kratko podati odgovore na naslednja vprašanja:* 
 
1. Zakaj ta predlog? Katero temo, težavo oz. izziv pobuda naslavlja? 
2. Kaj konkretno predlagate? Kaj je bistvo vašega predloga? Kaj se bo zgodilo? 
3. Kako naj bi se projekt izvedel? Katere aktivnosti bi bilo potrebno izpeljati? 
4. Kje konkretno naj bi se projekt izvajal? 
5. Časovni okvir: kdaj naj bi se projekt izvedel? 
6. Kaj bi se po izvedbi projekta spremenilo? 
 
Pri tem upoštevajte merila, opisana v pozivu (npr. da predlog v preteklosti ni bil financiran s strani 
Občine, da je takšne narave, da bo njegova izvajalka lahko Občina in da ga je mogoče izpeljati v okviru 
občinskih zmogljivosti. 
 
Če izpolnjujete digitalno, prostor po potrebi razširite, a naj ne obsega več kot eno stran besedila. 
 
PRIBLIŽNO FINANČNO OVREDNOTENJE PROJEKTNEGA PREDLOGA:  
Prosimo, da projektni predlog tudi finančno ovrednotite in vrednotenje razdelite po ključnih postavkah. 
Finančno  vrednotenje mora zajemati tudi morebitne stroške nakupa nepremičnin, stroške izdelave 
morebitne projektne dokumentacije, elaboratov, služnostnih odškodnin ter druge stroške, ki lahko 
nastanejo v zvezi z izvedbo predlaganega projektnega predloga. Pri finančnem vrednotenju si lahko 
pomagate z dokumentom Primeri ocen nekaterih stroškov, ki je objavljen na spletni strani. * 
 
Finančno vrednotenje naj bo čim bolj realno. Upoštevajte tudi pogoj, da mora biti predlog finančno 
ovrednoten med 5.000 in 15.000 EUR, če pokriva le eno krajevno skupnost v izbranem območju in med 
5.000 in 25.000 EUR, če pokriva več krajevnih skupnosti znotraj izbranega območja. 
 
  








Razdelitev po ključnih postavkah: 












Kraj in datum:                                                                                                              Lastnoročni podpis:  
(v primeru oddaje preko e-pošte  





S podpisom izjavljam, da so vsi navedeni podatki resnični in da so z dnem oddaje predloga vsi 
predlagatelji že dopolnili 15 let. 
 
V primeru prijave predloga v skupino »mladi« izjavljam tudi, da nobeden od predlagateljev še ni 
dopolnil 30. rojstnega dne. 
 
Izjavljam, da občinski upravni organ Občine Ajdovščina pooblaščam in mu dovoljujem preverjanje 
verodostojnosti mojih osebnih podatkov: ime in priimek, stalni naslov in rojstni datum za potrebe 
projekta Moja pobuda iz uradnih evidenc in zbirk osebnih podatkov pri upravljavcih zbirk osebnih 
podatkov, tudi podatkov, ki štejejo za davčno tajnost ter občutljivih osebnih podatkov skladno z 
določbami zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov, zakona, ki ureja splošni upravni postopek in 
zakona, ki ureja davčni postopek. Dovoljujem tudi obdelavo osebnih podatkov za namen izbire 
projektnih predlogov za potrebe projekta Moja pobuda. 
 
 
Projektni predlogi morajo: 
- do 6. 5. 2018 do polnoči prispeti po elektronski pošti na naslov obcina@ajdovscina.si  
- ali do 4. 5. 2018 biti oddani na pošti in poslani na naslov Občina Ajdovščina, Cesta 5. maja 6a, 5270 
Ajdovščina.  
 






Priloga F: Letak povabila k sodelovanju v projektu Moja pobuda 2018  
 
Slika F.1: Prva stran letaka povabila k sodelovanju v projektu Moja pobuda 2018 
 










Slika F.2: Druga stran letaka povabila k sodelovanju v projektu Moja pobuda 2018 
 
Vir: Uradna spletna stran občine Ajdovščina: Moja pobuda 
 
 
